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OGGETTO:

RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO
PER SENTENZA N. 285 DEL 21-01-2015
EMESSA DALLA CORTE DI APPELLO DI
PALERMO - | SEZIONE CIVILE PER LA
CAUSA CIVILE ISCRITTA AL N. 2622/2010 R.G.
CONT. CIV. PROPOSTO DA FUNDARO PIETRO
CONTRO COMUNE DI ALCAMO.

Parte riservata alla Ragioneria

Bilancio

ATTO n.

Titolo Funzione
Servizio Intervento
Cap.

NOTE

L’anno duemilaquindici il giorno ventotto del mese di settembre alle ore 18,30 nella sala Consiliare
del Comune, si ¢ riunito il Consiglio Comunale con I’intervento dei signori:

Pres. Ass. Pres. Ass.
1 |Raneri Pasquale Sl |- |16 |Campisi Giuseppe Sl |-
2 | Ferrarella Francesco Sl |- |17 |Longo Alessandro Sl |-
3 | Milito Stefano (1962) SI |- |18 | Milito Stefano (1959) Sl |-
4 | Caldarella Gioacchina Sl |- |19 |Dara Francesco Sl |-
5 |Fundaro Antonio SI |- |20 |Dara Sebastiano Sl |-
6 |Vesco Benedetto Sl |- |21 |Vario Marianna Sl |-
7 | Nicolosi Antonio SI |- |22 |Ruisi Mauro Sl |-
8 |D’Angelo Vito Savio SI |- 123 |Allegro Anna Maria Sl |-
9 |Caldarella Ignazio Sl |- |24 |Trovato Salvatore Sl |-
10 | Rimi Francesco SI |- |25 |Calvaruso Alessandro Sl |-
11 | Pipitone Antonio SI |- |26 |DiBonaLorena Sl |-
12 | Pirrone Rosario Dario SI |- |27 |Intravaia Gaetano - |SI
13 | Castrogiovanni Leonardo Sl |- |28 |Coppola Gaspare Sl |-
14 | Scibilia Giuseppe SI |- |29 |Lombardo Vito Sl |-
15 | Stabile Giuseppe SI |- |30 |Sciacca Francesco Sl |-

TOTALE PRESENTI N. 29

TOTALE ASSENTIN. 1




Assume la Presidenza il Presidente Giuseppe Scibilia
Partecipa il Segretario Generale F.F. del Comune Dr. Marco Cascio

Consiglieri scrutatori

1) Sciacca Francesco
2) Castrogiovanni Leonardo
3) Caldarella Gioacchina

La seduta € pubblica
In continuazione di seduta Consiglieri presenti n. 29
IL PRESIDENTE

Passa a trattare I’argomento posto al n. 5 dell’o.d.g. relativo a: Riconoscimento debito
fuori bilancio per Sentenza n. 285 del 21-01-2015 emessa dalla Corte di Appello di
Palermo — | Sezione Civile per la causa civile iscritta al n. 2622/2010 R.G. Cont. Civ.
proposto da Fundaro Pietro contro Comune di Alcamo. e sottopone al Consiglio
Comunale la seguente proposta di deliberazione

Il Responsabile del procedimento di cui all’art. 5 della L.R. 10/91, propone la seguente
deliberazione avente ad oggetto: Riconoscimento debito fuori bilancio per Sentenza n.
285 del 21-01-2015 emessa dalla Corte di Appello di Palermo — | Sezione Civile per la
causa civile iscritta al n. 2622/2010 R.G. Cont. Civ. proposto da Fundaro Pietro contro
Comune di Alcamo.

Premesso che :

- con Atto di citazione del 22-11-2000, il Sig. Fundaro Pietro, nato in Alcamo il 12-10-1935
—C.F.: FND PTR 35R12A176X e residente a Balestrate in C.da Manostalla, conveniva
avanti alla Corte di Appello di Palermo il Comune di Alcamo, chiedendo che fossero
giudizialmente determinate le indennita spettanti per 1’occupazione temporanea e
I’espropriazione di alcune aree e di un fabbricato di sua proprieta occorsi per la
realizzazione dei “Lavori di prolungamento del Viale Europa”, considerando inadeguate
le indennita provvisorie offerte allo stesso ed inferiori ai prezzi correnti di mercato nella
zona interessata dall’intervento;

- con Sentenza n.696 del 14-05-2004, depositata in data 09-06-2004, iscritta al Reg. Gen.
N°1602/2000, la Corte di Appello di Palermo :
» ha accolto il ricorso sopra indicato, condannando per I’effetto, il Comune di Alcamo
a pagare la somma di € 23.670,00= per la parziale espropriazione del fabbricato
ricadente nel Fg. 124/e Part. 768 oltre € 4.440,68 quale indennita
spettante per 1’occupazione temporanea dello stesso immobile, ordinando di
depositare presso la Cassa DD.PP. la differenza tra dette somme e quanto gia
depositato, oltre agli interessi legali;
= respingeva invece I’opposizione avverso la stima dell’indennita operata dal Comune
quanto ai terreni identificati al Fg. 55 Partt. 1464 — 1462 — 1466 circostanti il
sopracitato fabbricato, in considerazione della loro natura non edificatoria;
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» dichiarava inammissibile la domanda di determinazione dell’indennita di
occupazione disposta con Decreto del 27 Luglio 1992, in quanto detta occupazione
era illegittima per invalidita della dichiarazione di pubblica utilita, posto che il
termine ivi indicato per il completamento dei lavori era indeterminato;

- Avverso la superiore Sentenza, il Sig. Fundaro Pietro proponeva ricorso per Cassazione;

- La Suprema Corte, con Sentenza n. 17677/2010 del 10 giugno 2010:

= Confermava che i terreni espropriati avevano natura non edificabile in quanto
destinati ad opera di viabilita secondo lo strumento urbanistico del Comune di
Alcamo;

» Ribadiva che la dichiarazione di pubblica utilita, priva dell’indicazione dei termini
entro cui compiere la procedura espropriativa e i lavori, era inidonea a far sorgere il
potere espropriativo e affievolire il diritto soggettivo di proprieta sui beni
espropriati;

= Accoglieva quanto lamentato dal Sig. Fundaro Pietro secondo il quale la Corte di
Appello non aveva determinato I’indennita dovutaGli per 1’occupazione disposta
con provvedimento datato 27 luglio 1992 e diversamente da quanto ritenuto dal
primo Giudice, la dichiarazione di pubblica utilita che aveva preceduto il
provvedimento di occupazione di cui sopra era valida e operante e, pertanto,
“....nessun vizio poteva essere attribuito al successivo Decreto di occupazione
d’urgenza del 27 luglio 1992 e che, quindi, al Sig. Fundaro Pietro spettava anche
I’indennizzo per la compressione del suo diritto dominicale in conseguenza di detto
provvedimento ablatorio;

- La Suprema Corte, pertanto, cassava la Sentenza impugnata e rinviava alla stessa Corte di
Appello di Palermo di provvedere alla suddetta determinazione oltre al pagamento delle
spese del giudizio di legittimita;

- Con Atto dell’1-12-2010, il Sig. Fundaro Pietro conveniva il Comune di Alcamo dinnanzi
alla Corte di Appello di Palermo per la determinazione dell’indennita in questione secondo
le direttive della Corte Suprema;

-1 Comune di Alcamo, costituitosi, ha chiesto che I’indennita per [’occupazione
temporanea venisse determinata secondo le indicazioni della Corte Suprema e che le spese
di giudizio di legittimita venissero compensate in quanto le ragioni del sig. Fundaro non
erano state integralmente accolte dinnanzi alla Suprema Corte di Cassazione;

Considerato che:

- La Corte di Appello di Palermo - prima sezione civile - ha emesso la Sentenza n. 285/2015
— nell’ambito del procedimento R.G. 2622/10, notificata a questo Ente il 20-03-2015,
condannando il Comune di Alcamo a depositare presso la Cassa DD.PP. (detraendo quanto
eventualmente gia versato), la somma di € 13.42529= a titolo di indennita
perl’occupazione dal 27 luglio 1992 (giusta Ordinanza n°169 di occupazione di pari data)
al 17 luglio 1996 (data di restituzione degli immobili) del fabbricato identificato in catasto
al Fg. 124/e Part. 768 e condannava, altresi, questa Amministrazione appellata alla
refusione delle spese processuali del giudizio di rinvio, liquidate in € 1.889,00= oltre spese
generali, .V.A. e C.P.A,, ritenendo equo compensare tra le parti quelle del giudizio di



legittimita “giacché il Fundaro ha visto rigettati i principali motivi di impugnazione,
accolta soltanto per la (meno rilevante) questione oggetto del presente procedimento;

Preso atto che:

- questo Comune nel periodo di occupazione decorrente dal 27 luglio 1992 al 17 luglio
1996 non ha depositato alcuna somma a titolo di indennita di occupazione presso la Cassa
DD.PP;

- Ritenuto, per i motivi espressi in narrativa, ai sensi dell’art. 194 comma 1 lett. a) del
Decreto Legislativo 267/2000, dover riconoscere la legittimita del debito fuori bilancio
derivante dalla Sentenza n. 285/2015 emessa dalla Corte di Appello di Palermo - Prima
Sezione Civile, promossa dal Sig. Fundaro Pietro, nato ad Alcamo il 12-10-1935 —
C.F.: FND PTR 35R12A176X e residente a Balestrate in C.da Manostalla, contro il Comune
di Alcamo, ammontante a € 16.686.52=di cui:

v" Somma da depositare presso Cassa DD.PP.: € 13.425.29=

v Somma da liquidare per spese legali: € 2.825,73= ovvero:
€ 1.889,00= per spese processuali;

€ 283,35= per spese generali 15% dovute per legge;

€ 86,89=per C.P.A 4%.

€ 497,03 per I.V.A. al 22%;

€. 2.756,27 sommano

€. 69.46 per spese vive

€.2.825,73

v" Alla detta somma vanno aggiunte le spese di registrazione delle Sentenze per €
435,50=di cui:

e R. Sent. 17677/2010 Corte di Cassazione per €. 185,50

e R. Sent. 285/2015 della Corte di Appello di Palermo per €. 250,00 circa (in attesa di
determinazione da parte della Agenzia delle Entrate);

per cui il debito fuori bilancio va riconosciuto per una somma complessiva di €.
16.686,52 che si arrotonda ad € 17.000,00=

Vista la comunicazione prot. n°8047 del 17-04-2015 trasmessa al Segretario Generale di
questo Ente e resa ai sensi dell’art.55 bis del vigente Regolamento di contabilita per il
riconoscimento del debito fuori bilancio di cui sopra;

- Viste le osservazioni a firma del Segretario Generale sulla comunicazione di cui al
precedente punto, dalla quale si evince che non si ritiene sussistere responsabilita alcuna
degli uffici comunali per dolo e/o colpa grave.

- Visto il parere reso in data..........cccccceuenen. dalla seconda Commissione Consiliare;

- Visto il parere reso dal Collegio dei Revisori dei Conti in data...........ccccceoeviniinnnnnnn ;



- Visti i pareri espressi in ordine alla regolarita tecnica e contabile rispettivamente dal
Dirigente del V Settore Urbanistica e Pianificazione del Territorio e dal Dirigente del
Settore Servizi Finanziari, che fanno parte integrante e sostanziale del presente atto.

PROPONE DI DELIBERARE

1) Di riconoscere, per i motivi espressi in narrativa, la legittimita del debito fuori bilancio
derivante dalla Sentenza n. 285/2015 della Corte di Appello di Palermo - prima sezione
civile, promossa dal Sig. Fundaro Pietro, nato Alcamo il 12-10-1935 — C.F.: FND PTR
35R12A176X e residente a Balestrate in C.da Manostalla , contro il Comune di Alcamo, per
complessivi_€. 16.686,52= meglio specificato _in _premessa che si _arrotonda ad
€17.000,00=

2) Di dare atto che per il debito in parola puo farsi fronte con prelevamento dal Cap.
112380 denominato “Oneri straordinari della gestione corrente” —
Codice di intervento 1.01.08.08 del bilancio esercizio finanziario provvisorio 2015;

3) Di demandare al Dirigente del VV Settore Urbanistica e Pianificazione del Territorio
I’espletamento degli atti gestionali, ivi compresa la regolarizzazione contabile, ove
necessaria.

Escono dall’aula 1 Cons.ri:Dara F., Raneri, Longo, Stabile, D’Angelo, Pirrone, Ferrarella,
Milito S. (62) Presenti n. 21

Cons.re Vario:
Poiché si tratta di un debito analogo al precedente invita a trattarlo il Cons.re Calvaruso.
Cons.re Calvaruso:
“Chiedo se agli atti del debito fuori bilancio esiste una relazione tecnica sulla liceita degli
immobili oggetto di espropriazione e delle attivita svolte al momento della espropriazione.
Mi riservo di intervenire.
Arch. Palmeri:
Chiede venga ribadita la richiesta
Cons.re Calvaruso:
“Fra la documentazione che ci ¢ stata fornita c’¢ una relazione per la quantificazione
dell’indennita e parla di immobili e di attivita. In piu passaggi viene scritto che ai fini della
determinazione del valore dei fabbricati sono stati effettuate ricerche d’ufficio onde potere
verificare la regolarita degli immobili. Non avendo riscontrato pratiche edilizie approvate
intestate alla ditta di che trattasi ed altresi non riscontrando nei fogli di mappa in possesso
dell’ufficio manufatti di che trattasi si ritiene che gli stessi, o siano stati edificati
antecedentemente al 42 o, abusivamente, in epoche successive. In considerazione di quanto
detto si ritiene che il valore dei fabbricati é subordinata alla dimostrazione da parte dei
proprietari che gli stessi non risultano edificati abusivamente e queste per la parte di
costruzione dei fabbricati.
Quindi ovviamente, per la determinazione,,ci sara una relazione dove avrete accertato la
regolarita degli immobili ai fini della determinazione del valore. Voi scrivete: “in
considerazione di quanto detto si ritiene che il valore dei fabbricati & subordinata alla
dimostrazione, da parte dei proprietari che gli stessi non risultano edificati abusivamente”.
Volevo capire........ avete sicuramente fatto un risconto della regolarita degli immobili *
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Arch. Palmeri:

Precisa che sia lui che il dirigente si sono limitati, all’epoca, a valutare gli immobili mentre
la verifica della liceita degli stessi era demandata in seguito, ad altro ufficio.

Cons.re Calvaruso:

“Architetto io la pregherei, prima di scaricare responsabilita su altre persone di leggere
questa relazione che ¢ a sua firma e dell’Ing. Parrino perché lei qua ha fatto una valutazione,
ha messo pure dei prezzi al valore del fabbricato, quindi non era assolutamente demandato
a terze persone perché al momento della stima del valore io se ho un fabbricato abusivo lo
valuto zero, se il fabbricato non e abusivo lo valuto uno, al momento della stima, non il é
Dr. Regina che vedra se il fabbricato ¢ abusivo o meno. Ma c’¢ di piu perché voi avete fatto
pure una relazione su quello che c’era all’interno di questi immobili, le vasche, quindi non ¢
che una relazione cosi ¢ una relazione particolareggiata. Ma c’¢ di piu che voi avete valutato
pure I’avviamento delle attivita esistenti a quel minuto. Ma quelle attivita che c’erano le
officine etc. Presidente ma venivano condotte in maniera regolare? Ma ’avete accertato
questo? Se esisteva licenze non esistevano licenze? le avete accertate tutte queste cose?La
regolarita degli immobili.

A me da quello che ho visto dal fascicolo non ¢’¢ nessuna relazione da parte dell’ufficio che
accerti la regolarita degli immobili, né delle attivita che si svolgevano a quel momento della
valutazione™.

Arch. Palmeri:

Risponde succintamente che la determinazione di indennita provvisoria & fatta
esclusivamente in base ai verbali di sussistenza mentre la verifica di liceita ¢ una fase
successiva.

Cons.re Calvaruso:

“Ovviamente anche per questo debito fuori bilancio chiedo sempre la trascrizione integrale
del mio intervento e la trasmissione, come ho fatto per il precedente debito fuori bilancio,
alla procura della Corte dei Conti e alla Procura della Repubblica. La invito pure di leggere
la relazione ex art. 55 a firma del Segretario Generale.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista la superiore proposta di delibera avente ad oggetto: “Riconoscimento debito fuori
bilancio per Sentenza n. 285 del 21-01-2015 emessa dalla Corte di Appello di Palermo
— | Sezione Civile per la causa civile iscritta al n. 2622/2010 R.G. Cont. Civ. proposto
da Fundaro Pietro contro Comune di Alcamo.”

Visti i pareri resi ai sensi di legge

Visto I’O.R.EE.LL.;

Vista il parere reso dalla Il Commissione Consiliare con verbale n. 84 del 07/09/2015;
Visto il verbale del Collegio dei Revisori dei Conti reso in data 17/08/2015;

Con n. 16 voti favorevoli espressi per alzata di mano

Presenti n.21

Assenti n. 9 (Intravaia Dara F., Raneri, Longo, Stabile, D’ Angelo, Pirrone, Ferrarella, Milito
S. (62)).

Votanti n. 17

Voto contrari n. 1 (Calvaruso)

Astenuti n. 4 (Vario, Di Bona, Milito S. (59) e Caldarella G. ) il cui risultato é stato
accertato e proclamato dal Presidente con 1’assistenza continua degli scrutatori designati.



DELIBERA

1) Di riconoscere, per i motivi espressi in narrativa, la legittimita del debito fuori bilancio
derivante dalla Sentenza n. 285/2015 della Corte di Appello di Palermo - prima sezione
civile, promossa dal Sig. Fundaro Pietro, nato Alcamo il 12-10-1935 — C.F.: FND PTR
35R12A176X e residente a Balestrate in C.da Manostalla , contro il Comune di Alcamo, per
complessivi_€. 16.686.52= meglio specificato _in _premessa che si_arrotonda ad
€17.000,00=

2) Di dare atto che per il debito in parola puo farsi fronte con prelevamento dal Cap.
112380 denominato “Oneri straordinari della gestione corrente” — Codice di intervento
1.01.08.08 del bilancio esercizio finanziario provvisorio 2015;

3) Di demandare al Dirigente del V Settore Urbanistica e Pianificazione del Territorio
I’espletamento degli atti gestionali, ivi compresa la regolarizzazione contabile, ove
necessaria.

Entrano in aula i Cons.ri: Stabile e Ferrarella Presenti n. 23
Esce dall’aula il Cons.re Trovato Presenti n. 22

Cons.re Nicolosi:

Data I’importanza dell’argomento propone il prelievo del punto aggiuntivo all’o.d.g.
Cons.re Calvaruso:

Poiché da tempo vengono proposti dei prelievi nell’o.d.g. chiede di sapere se la conferenza
dei capi gruppo che decide i punti da trattare, ha ancora un significato.

I Presidente sottopone a votazione per alzata di mano la proposta del Cons.re Nicolosi di
prelevare il punto aggiuntivo dell’o.d.g. e produce il seguente esito:

Presenti n. 22

Votanti n. 21

Voti favorevoli n. 7

Voti contrari n. 14 (Calvaruso, Scibilia, Castrogiovanni, Campisi. Rimi, Fundaro, Vario,
Stabile, Pipitone, Di Bona, Sciacca, Lombardo, Dara S. Caldarella G.)

Astenuto n. 1 (Coppola) il cui risultato € stato accertato e proclamato dal Presidente con
I’assistenza continua degli scrutatori designati.

La superiore proposta del Cons.re Nicolosi di prelevare il punto aggiuntivo dell’o.d.g. viene
respinta.



Letto approvato e sottoscritto

IL PRESIDENTE
F.to Giuseppe Scibilia

IL CONSIGLIERE ANZIANO IL SEGRETARIO GENERALE F.F.
F.to Raneri Pasquale F.to Dr. Marco Cascio

E’ copia conforme all’originale da servire per uso amministrativo
Dalla residenza municipale

IL SEGRETARIO GENERALE

REFERTO DI PUBBLICAZIONE
(Art.11, comma 1, L.R. 44/91 e s.m.i.)

N. Reg. pubbl.

Certifico 10 sottoscritto Segretario Generale su conforme dichiarazione del Responsabile
Albo Pretorio, che copia del presente verbale viene pubblicato il giorno 08/10/2015
all’Albo Pretorio ove rimarra esposto per gg. 15 consecutivi nonche sul sito web
www.comune.alcamo.tp.it

Il Responsabile Albo Pretorio IL SEGRETARIO GENERALE
Dr. Cristofaro Ricupati

Il sottoscritto Segretario Generale, visti gli atti d’ufficio
ATTESTA
Che la presente deliberazione é divenuta esecutiva il

[1 Decorsi dieci giorni dalla data di inizio della pubblicazione (art. 12 comma 1, L.R.
44/91)
[1 Dichiarata immediatamente esecutiva (art. 12 comma 2, L.R. 44/91)

Dal Municipio IL SEGRETARIO GENERALE
Cristofaro Ricupati



OGGETTO: Riconoscimento debito fuori bilancio per Sentenza n. 285 del 21-01-2015 emessa dalla Corta
di Appello di Palermo - | Sezione Civile per la causa civile Iscritta al n. 2622/2010 R.G. Cont. Civ,
proposto da Fundard Pietro contro Comune di Alcamo,

Il sottoscritfo Responsabile del 2° Servizio - Servizi Amministrativi per espropriazione - Edilizia Convenzionata e
Sovvenzionala;

Vista la legge Regionale 11/12/1991 n.48 e successive modifiche ed integrazioni;
Verificata Ia rispondenza della proposta di deliberazione in esame alle vigenti disposizioni;

Verificata, altresi, |a regolarila delfistruttoria svolia dal Responsabile del procedimento, secondo quando previsto
dalla L. 15/2005.

Al sensi dellart.1 lett. i) comma 1 et i) delta L.R. 48/91 e successive modifiche ed integrazioni, esprime parere
favarevole in ordine alla reqolarita tecnica della proposta di deliberazione di cui alfoggetio.

Alcama, i

Dett. Giuseppa Regina
(Determina Commissariy)e

Il sottoscrtio Dirigente del Setlore Servizl Finanziari.
Vista la Legge Regionale 111121591 n.48 e successive modifiche ed Integrazioni;

Verificata |a rispondenza della proposta di defiberazione in esame allg sty menta finanziario;
Verificata, altres, la regolarita dellistruttoria svolta:

-

Ai sensi -1 lell i) comma 1 lett, i) della L R. 48/1991e successive modifiche ed integrazioni, esprime parere
favorevold in ordine alla regolarita contabile della proposta di deliberazione di cﬁ!i all'oggetto.

Alcamo, i 18 AGD 7p1 Il Dirigente di Settore

i Ragionaria
g O Luppino)

I} Chret
{Dr, S¢



t COMUNE DI ALCAMO
Provincia dl Trapani

SECONDA COMMISSIONE CONSILIARE PERMAMNENTE DI STUDIO E CONSULTAZIONE

Verbale N 84 del 07/09/2015

Da inviare a: Ordine del Giorno: |
Kindaco
O Presidente del Conslglio MNote
O Segretario Generale Riconascimento Debito fuor] bilancio per Sentenza N. 285
: del 21/01/2015 emessa dalla Cote di Appella di Palermo —
U Assessore | sez. Civile per la causa lscritta al N. 2622/2010 R.G. Cont.
Civ. proposto da Fundard Pietro contro Comune di Alcamo

Presente Assente  Entrata Uscita Entrata Uscita
16.00 17.00
Presidente Vario Marianna 5l
16.00 17.00
ViPresidente i Bona Lorena gl
1| 16.00 17.00

Componente | Calvaruso Alessandro

5l
Componente Dara Sebastiana
5l 16.00 17.00
Camponente | Pirmone Rosario Dario
Camponente Riml Francesco 5l
Componente Stabile Giuseppe 51

L'anno Duemilaquindici (2015), || giorno 07 del mese di Settembre alle ore 16.00, presso la Sala della
Presidenza del Consiglio si riunisce la Seconda Commissione Consiliare.




" Alle gre 16.00 Sano presenti il Presidente Varlo Maranna, Il V/Presidente Di Bona Lorena e | companent|
Calvaruso Alessandro e Pirrone Rosario Dario.

Svolge funzione di Segretario supplente Flstruttore Amministrativo Alessandro Coppola.
Il presidente Varlo riscontrata la presenza del numero legale da awvio al lavori della Commissione.

Come si evince dal verbale M. 83 del 31/08/2015 =i era gia avviata una lettura preliminare della
documentazione allegata alla proposta di deliberazione N. 44 dell'11/08/2015 : Causa Fundard Pletro
cantro Comune di Alcamo, ed era stata ravvisata la mancanza del C.T.U. disposta dalla corte di Appella -
Sez 1 Civile indicata nella Sentenza n. 696 del 2004 a pagina B.

La documentazione viene richiesta all”Avv. Mistretta tramite lettera con Prot. N. 18285 del 2/9/2015.

Detta docurmentazizne viene regalarmente recapitata tramite e-mail inviata al Segretario Supplente della
Commissione Istr. Amministrativo Alessandro Coppola, che la metta a disposizione della Commissione.

Dallesame della documentazione pervenuta, & stata riscontrata una presunta diversa destinazione d'uso
dell’area oppetto di esproprio,

Il presidente mette ai vati la deliberazione In oggetto con il seguente esito:
Favorevoli .
Astenuti :
Cantrari & Nario— i Gona — Calvarusa - Pirrone
Perquanto ¢ors. e ooorannni di volo,
La Commislone esprime
PARERE CONTRARID
Sulla richiesta di parere di cul al punto primo in oggetto

| compenenti dolls Comiue one, S riservano di Intervenire in Consiglio Comunale durante la trattazione
del punto all'0O0G per maggiori chiarimenti,

Il presidente Vario chiude la seduta alle ore 17.00

|hPresidents

“ra Yarlo Marian

e,
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| - % Al Sig. Segretario Generale
/.!/f Al 5ig. Presidente del Consiglio
Al 5ig. Direttore di Ragioneria
LORO SEM

Oggetto:  Parere del 170815 alla proposta di deliberazione n. H del 110815
trasmessaci  con nota w 17015 del 11/082015, avente ad  oggetto:
“Riconoscimento debito fuori bilancio per Sentenza n. 285 del 21/01/2015
cimmessa dalla Corte di Appello di Palerme - 1 Sez. Civile per la causa civile

iseritta ol n. 262272000 R.G. Cont. Civ. proposte da Fundard Pietro contro

Comnne di Aleamo™ ;

[l giorno 17 Agosto 20135, alle ore 16.10 si & riunito presso lo studio del Rag, Varvaro
Stefano con sede in Alcamo Viale Europa 280/d, il Collegio dei Revisori nelle persone
dei revisori: Rag. Stefano Varvaro, Dott. Graziano Viola e il Dott. Maltese Antonio,
per esaminare i documenti pervenuti dall’Ulficio di Segreteria del Comune di Alcamo
con nota n. 17015 del 11/08/2015, avente ad oggetto: “Riconoscimento debito fuori
bilancio per Senteneza n, 285 del 21/01/2015 emessa dalla Corte di Appello di Palermo
— | Ser. Civile per la causa iscritta al n. 2622/2010 R.G. Cont. Civ. proposto da Fundard

Pietro contro Comune di Alcamo” al fine di esprimere il proprio parere:

- Vista la sentenza n, 696,/ 2004 della Corte di Appelle di Palermo - [ See. Civile;
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- Vista la sentenza n. 285/ 2015 della Corte di Appello di Palermo = | Sez. Civile;
- Visto che ai sensi dell’art. 194, lett. a) del D). Lgs, 267/ 2000, il Debito Fuori Bilancio in
ogpetto, risulta legithmamente riconoscibile;

- Vista la relazione ex art. 33 bis del regolamento di contabilita;

Vista la relazione del segretario comunale del 23.07.2015

- Considerato che al pagamento del suddetto debito quantificato in Euro 16.686,32
arrotondato ad 17.000,00 pud  farsi fronte con le somme allocate all'intervento
1.01.08.08 del bilancio desercizio provvisorio 2015;

- Visto il parere favorevole in ordine alla regolarita contabile della proposta di

deliberazione di cui all oggetto espresso dal Dirigente del Settore Servizi Finanziari;

- Visto il parere favorevole in ordine alla regolarits tecnica della proposta di
deliberazione di cui all'oggetto espresso dal Responsabile Istruttore Dircttive Amm.vo
Dott, Giuseppe Regina del 27 Servieio - Servizl Amministrativi per espropriazione -
Edilizia Convenzionata e Sovvenzionata.

- Visto 'O.R.E.L. ¢ lo statuto comunale,

ESI'RIME
parere favarevele in merito alla proposta di deliberazione di cui in oggetto,
La riunione si conclude alle ore 17,30 previa stesura e sottoscrizione del presente verbale

per gli adempimenti previsti.

Alcamo, 1t 17 /08/15
N Collegio del Revisori
I Presidente
Rag. Varvaro Slefana
L A BT e
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CITTA' DI ALCAMO
PROVINCIA D TRAPANI

Il Segretario Generale

Oggetto: Relazione ex arl. 55 bis regolamento di riconoscimento debito fuori bilancio in merito
alla Sentenza n. 285/2015 emessa dalla Corte di Appello di Palermo - | Sezione Civile per la
causa civile iscritta al n. 262212010 R.G. Cont. Civ. proposta da Fundard Pielro.

Il Segretario Generale

In relazione alla proposta di debeo fuord bilancio di cui alloggetto

PREMETTE

con citazione del 22 novembee 2000, Il Sig. Fundard Pietro, nata ad Alcamo il 12-10-1935 -

C.F.: FND PTR 35R12A176X e residente a Balestrate in C.da Manastalla, conveniva avanti alla

Corte di Appello di Palermo | Comune di Alcamo, chiedendo che fossero giudiziamenle

determinale ke Indennita spettanti per l'occupazione temporanea e lespropriazione di alcune

aree & di un fabbeicalo di sua proprietd occorsi per la realizzazione dei “Lavor di

prolungamento del Wale Europa®, considerando inadeguale le indennita provvisorie offerte

allo stesso ed inferion ai prezzi cormenti di mercato nella zona interessata dallintervento;

con Senlenza n.696 del 14-05-2004, depositata in dala (09-06-2004, iscritta al Reg. Gen.

N*1602/2000, Ia Corte di Appelto di Palermo:

- ha accolto it ricorso sopra indicalp, condannando, per l'effetto, il Comune di Alcama a
pagare la somma di € 23.670,00= per |la parziale espropriazione del fabbricato ricadents
nel Fg. 124/e Part. 768 olre € 4.440,68 guale indennita spetante per l'occupazions
lemparanea della stesso immobile, depositando presso la Cassa DD.PP. |a differenza fra
dette somme e quanio gia depositato, oltre agli interessi legaki;

- mspingava l'opposizione avverso la stima dellindennita operata dal Comune in quanto ai
tesreni identificati al Fg. 55 Panl. 1464 — 1462 — 1466 circostanti il sopracitato fabbricato, in
considerazione della loro natura non edificatonia;

- dichlarava inammissibile la domanda di delerminazione dellindennita di coccupazione
disposta con Decreto del 27 Luglio 1992, in quanto detta occupazione era illegitbma per
invalidita della dichiarazione di pubblica utilita, poslo che il termine ivi indicalo per il
completamento dei lavaon era indeterminata;

Awvverso Ia superiore Sentenza, il Sig. Fundard Pietro proponeva ncorso per Cassazione,
La Suprema Corte, con Sentenza n. 17677 del 10 giugno 2010:

- Confermava che | lemenl espropriali avevano natura non edificabile in quanto destinati ad

opera di viabilita secondo lo strumento urbanistco del Comune di Aleamo;



- Ribadiva che la dichiarazione di pubblica ulilits priva dellindicazione dei termini entro cui
compiera 1a procedura espropriativa & | lavori era inidonea a far sorgere il polere espropriativo
e affievalire il diritt soggettiva di proprieta sui benl espropriat,
- Accoqlieva, quanto lamentato dal Sig. Fundard Pietro seconda il quale la Core di Appello non
aveva determinato [indennita dovutagli per l'occupazione dispesta con provvedimento datalo
27 luglio 1932 e diversamente da quanta rifenuto dal primo Giudice, la dichiarazione di
pubblica utilita che aveva preceduto 1 provvedimenta di occupazione di cui sopra era valida e
operante &, pertants, ...nessun vizio poteva essere altribuito al sueccessivo Decreto di
occupazione d'urgenza del 27 luglio 1992° e che, quindi, al Sig. Fundard Pietro spettava anche
lindennizzo per la compressione del sup diritto dominicale in conseguenza di detlo
pravvedimento ablatario;
=La Suprema Corte, pertanto, cassava |a sentenza Impugnata & rinviava alla slessa Core di Appelio di
Palermao a provvedere 2lla suddetta delerminazione oltre &l pagamento delle spese del giudizio di
leqittimita;
= Con atto dell'1-12-2010, il Sig. Fundard Pietro conveniva innanzi alla Core di Appello di Palermo per
la determinazione dellindennita in quastione secondo le direttive della Corte Suprema;
=l Comune di Aleamo, costituitosl, ha chiesto che indennita per l'occupazione temporanea venisse
determinata secondo ke indicazioni della Corte Suprema e che le spese di giudizio di legittimita
venissorn compensale,
sLa Corle di Appelio di Palermo - prima sezione civile - ha emesso la Sentenza n. 28572015 — Req.
gen, 2622110, natificata a questo Ente il 20-03-2015, condannando il Comune di Alcamo a depositare
presso la Cassa DD.PP. (detraendo quanto eventualmente gia versalo), la somma di € 1342529 a
fitolo di Indennita per Toccupazione dal 27 lughio 1992 {giusia Ordinanza di occupazione di pari data)
al 17 luglio 1596 (data di restituzione degli immabili) del fabbricato identificato in catasio al Fg. 124fe
Part. 768 @ condannava altresl questa Amministrazione appellata alla refusione delle spese
processuali del giudiza di rinvia, bauidate in € 1.849,00= oltre spese generali, LV.A, e CPA,
compensando tra le parti quelle del giudizio di legittimila;
Per quanto riportato nella sentenza di cul sopra si dovra procedere
1. al deposito presso il Ministero dellEconomia & delle Finanze — Ragionena Temitoriale deflo
Siato di Trapani [ex Cassa DDPP) dela differenza dellindennita di cccupazione
ammoniante ad € 13.425,29=
2. alla refusione delle spese processuali del gludizio di rinvie sostenute dallatiore
ammontanti ad € 2,825 73=cosi distinte:
€ 1.889,00= per spese processuali
€ 7B3,35= per spese generali 15% dovute perlegge;
€ B86,89=per C.P.A4%.
€ 497,03 per LA, &l 22%;
€. 2.756,27 sommano
€. 5946 per spesa vive
« € 282571

3, Alle dette somme vanno aggiunte lp_spese di reqistrazione delle Sentenze per
€ 435,50= di cui:
R. Sent. 17677/2010 Corte di Cassaziona per € 185,50
R Senl 28512015 della Corte di Appells di Palermo per € 250,00 circa (in attesa di
determinazione da parte della Agenzia delle Entrale),
per un totale di € 16.688,52, amotondato al € 17.000,00

Il debita andra subito riconosciulo in quanto la sitvazione debiloria del’Enle polrebba essere
ulteriormente aggravata da consequenziali attl esecutivi eventualmenia esperiti dal creditore,



= per quanto sopra oggi 'Ente & obbligato a riconoscere il debito in parola;

_ OSSERVA

La vicenda de qua & gemella del procedimento scaturito con la sentenza  n. 30072015 emessa dalla
Corte di Appela di Palermo - | Sezione Civile per la causa civile iscritta al n. 2624/2010 R.G. Cont. Civ,
propasta da Messana Francesco — Messana Caterina — Messana Vincenzo e Messana Egidio Pietro
Maria contro Comune di Alcama.

Fatle salve la considerazioni espresse per il debito di cui sopra che di seguito si riporta:

* I questione nodale sta rel fatto che i ricorso per cassazions verfeva & far dickiarara Ly fegittimitd del prowwedimenio
ahlativo emesso & £ua fampo in ordine alloccupazions o urgenza dellimmobile df propield defla sig ra Amedso Marianna,
madre degl odiami atiord.

Invers, dala declarsiorta df legitima di esso ne savebbe consequila la compelenza funzonals deda corfe o Apcala, I3
quale 4 ban nofe, nan avrebbe poluto dicharare ammissibie la devnanda ai determinazone delindennitd | che presuppons
fa leqitimitd dellocouparions temparanea.

Linferassn degh atfor alla proposizions del ricorsa dipendeva dal fafo che o domanda rsarcionia per [3 Megifima
pecupaziona delimmedie era prescritta. Da qui fa necessta di impugnare [a sentenza con ficarsn par cassazions, & fing df
caseare il capo df sendenza che invece rconasceva Mlegitmitd delloccupazione, versandasi i evidenfe parsdasso, per cul
i propristaria spogliato del bane, ron avenda eccepito neffa giusta sede gunsdizionsle (3 sifuazions di carenza di pafare
della P.A. & sfala cosirefio a rcorrers o Gludice di fegitimita. .

Ovbene, dalls ktua dells sentenza defa Suprema Code emerge che I Procuralors Generale ha concluso per W
dichlaraziane di inarmmissibilifg of 8550 ed in subordine per I ngatin.

Citd posto, si izva cho [a mancata cosituziong in gludizio deifA.C. ha gravements pregindicalo & pasiziona processualke
atloso che, 8 ben veders, ura oculss difasa in quells sede, avrebbe cerfamente pafuf cambiare Ja sorti della weenda,
conclusasi eon faffarmazions del punio df dintfo el - glocoforza — | Giudicr 5 sarebbero dovudi Lnifarmare, restando gLl
purita indifferente ogni alra difesa.

In data 05.06.2015 ko scrivents ha richiesto all/Avy. Marco Casco una refazione documentala e deffaghiala circa i malng defla
mancata costéuzions [0 gludizio innanzi alls Corte of Cassazions, informands in via prevenliva la Frocura Regionale dafa
Core dei Corti,

Mertire in daa odiama ha chiesto allawvocatwa (estrazione dal fascicolo di fufti gl st cifersii prodoftl nel prima gildizio
innanzi afta Certa di appelio di Palermo, conclusas con fa sentenza non definfiva e quella defintiva, rspefivaments A,
5312003 e n. 6952004,

< evidenzia che | chiarimenti richiesti sono pervenuti successivamente alla redazione defla relazione
siil debito "Messana’.

Orbene, dalla nota prot, n. 836 del 12.05.2005, che s allega alla presente per fame parte integrante
sostanziale si evince che la difesa comunale rappresentata dallavv. Cascio non essendo abilitato al
patrocinio innanzi alle glurisdizioni superion non poleva rappresentare rAmministrazione nel giudizio di
Cassazione, nonché altra affermazione - non condivisibile sul plano sostanziale e processuale -
secondo cui *il givdizio di cassazions & un giudizio di legittimita che polrebbe sortire solfanto un effalio
cascalorio della senfanza di 2° grado senza pregiudizio alcuno delle ragloni di menlo di quesla
amministrazione, che polrebbero essere salvaguardala nel successive evenfuale gludizio in sede di
rinvio dinnanzi alla corle d'Appelia”.

L'assunlo, come detto, non & condivisibile per le sequent ragioni:

a) il giudizio innanzi alla Corte d'appelio non & un procedimenta di gravame, essendo lo sless0 in
unico grado altesa la particolare natura della domanda;

b} Ai sensi dell'arl. 384 cpc. nella versiona vigenle anle 02.03.2006 staluiva che: “La corls,
quands accoghe i ricorso per violazions o falsa applicazione di norme di diriffe enuncia i
principlo di dintto al quale il giudice di rinvio deve uniformarsi avvero decide la causa nel monio
qualara non siano necessar ulterion acceriamenti di fatto.”



Cid posto, & di tuta evidenza che In caso di mancata costituzione in giudizio, I'Amministrazione
subisce gli effetti del decisum della Corte di Cassazione, per cui il giudizio di finvio non fa altra
che applicare il peincipio enunciato dai Supremi Gludici della Corte, non potendosi pid
“salvaguardare’ le ragioni di merlo, oramai definitivamente pregiudicale dalla mancata
costituzione nel giudizio di legittimita, che si & svoito in assenza del Comune resistente,
Sintene, quindi, che @ contenuto della nota della difesa comunale, possa essere stato
fuonviante, avendo verosimilmente indotto in errore 'organo esecutivo che, ove comeltamente
infarmato, si sarebbe potuto determinare in altro modo, ancorché dagli atti non emerge aleun
provvedimento esplicito volto a non resistere nel giudizio incoata.

Le considerazioni che precedonao in merito al nan possesso del requisiti per il patrocinio innanzi
alla Corte di Cassazione da pare dellavy. Marco Cascio, non passano valere invece, per il
giudizio de qua, come emoneamente sostenuto dallo slesso nella nota mail che si allega alla
presenta per fame parte infegrante e sostanziale.

Segnatamente, dalla sentenza n. 63612004, oggetio di impugnazione da parte dal sig. Fundamn
Pietro, si evince che |a dfesa era stata affidata anche all'avv, Giovanna Mistretta, [a quale ad
avvisa di questo Ufficio avrebbe dowuto astenersi, stante lidentith di petitum e causa petendi
dedl'altro procadimento riguardante la suocera di questi, sig.ra Amodeo e legittimi eredi fra cui il
marito sig. Messana Egidio Pietro Maria, il cui atto di citazione venne notificato in data
26,10.2000, prima ancora del prima che venne notificato in data 22,11.2000 e per i quali non &
stata chiesla la runione,

Quindi, se il problema per la causa Messana era la tilolarith dello ius postulandi dell' avv.
Cascio, analoga consideraziona non pud essese fatta per il debito Fundard, laddove si ponga
mente a fatto che avendo l'aww. Mistretla difesa 'Amministrazione Comunale nel giudizio
innanzi alla Corte d'Appello, ben poteva e daveva sollecitare |"esecutivo a resistere anche nel
giudizio in Cassazione, magan essendo pill precisi nello rappresentare o conseguenze
processuali della mancata costituzione in giudizio.

Si possono nlevare presunte Ipotesi di responsabilita quanto meno per colpa grave in ordine
alla difesa comunale, anche in ragione degli interess! familian sottesi.

Con riserva di attivare ogni azione per |a tulela delle ragioni dellEnle, si invia |a presente alla
Procura Regionale presso la Corte def Conti a norma della legge 28%/2002, arl. 23, unitamente
alla adottanda deliberazione consiliare.

Alcamo i 23.07.2015

5 gFetaﬁu Generale




CITTA' DI ALCAMO
PROVINCIA DI TRAPANI

V SETTORE URBANISTICA E PIANIFICAZIONE DEL TERRITORIO

R B N
SR |

Prot. N°__ % Ll“T‘ Alcamo, [i

AL SEGRETARIO GENERALE
SEDE

E, pc. AL SIG. SINDACO

" AL DIRIGENTE DEL SETTORE
SERVIZI FINANZIAR

LORO SED|

Oggetto: Comunicazione ai sensi dellad, 55 bis del vigente Regolamento di Conlabilita per il
riconoscimento del debito fuar bilancio per deposita presso il Ministero dell"Economia a delle
Finanze - Ragionera Termitoriale dello Stato di Trapani per spese derivanti dalla Sentenza
n.285/2015 emessa dalla Corta di Appello di Palermo — | Sezione Civile per la causa civile
iscrilta al n, 262272010 R.G. Cont. Ciy. Proposia dal Sig. Fundard Pietro contro Comune dj
Alcama.

[n riferimento alla nota prot. n*24497 del 18-11-2013, siinvia [a presente comunicaziona.

Al sensi dellart, 55 bis del vigents Regolamento di contabilita camun ale, sl comunica che con
la Sentenza n.285/2015 emessa dajla Corte di Appello di Palermo - | Seziona Civile, meglio in
ggetto indicata, acquisita agll atti con prol. 12918 del 20-03-2015, & stato ordinato a questo Enle
di depositare presso il Ministero del'Economia e delle Finanze — Ragioneria Territoriale dello Stato di
Trapani {ex Cassa DD.PP.} Indannita di occupazione spetlante al ricorente (detratio quanto gia
depositato presso | medesimo Ente) secondo quanto pronuncialo dalla Corde, per l'esproprio
dell'area identificata al Fg. 124fe Part. 768 dove insisteva un fabbricato interessato dal “Lavori di
prolungamento del Viale Europa”, condannands, incitre, lo stesso Comune di Alcamo alla
refusione delle spese processuali del giudizio di rinvio sostenyte dallattore.

Premesso cid, si svolge un breve excursus def fati che hanno condatto alla Sentenza de
qua.

" Con cilazione del 22 novembre 2000, il Sig. Fundard Pietro, nato as Alcamo il 12-10-1935 -

C.F.: FND PTR 35R124176X @ residente a Balestrate in C.da Manostalla | conveniva avanti
alla Corte di Appella di Palermo il Comina di Alrame ~hiadnmde o o LR



aree e di un fabbrcalo di sua proprieta occorsi per la realizzazions dei ‘Lavori di
prolungamento del Viale Europa’, considerando inadeguate le indennita proviisonie offerte
allo slesso ed inferior aj prezzi comenti di mercato nella zona inferessata dallintervento;

* con Senlenza n.696 del 14-05-2004 depositata in data 09-05-2004, iseritta al Reg. Gen,

N*160272000, la Corte di Appelio di Palerma:

- ha aceolto 1 reorso sopra indicato, condannanda, per l'effetto, i Comune di Alcamo a
pagara la somma di € 23.670,00= per la parziale espropriazione del fabbricalo ricadenta
nel Fg. 124f2 Part. 768 oltre € 4.430,68 quale indennitd spettants per l'occupazione
lemporanea dello stessa Immobile, depositanda presso la Cassa DD.PP, Ia differenza tra
detle somme e quanto gia depositalo, oltre agli interessi legali;

- respingeva l'opposizione awerso la stima dellindennity operata dal Comuna quanio ai
lerreni identificati al Fy, 55 Partt, 1464 - 1462 — 1485 circostant il sopracitato fabbricato, in
considerazione della laro natura non edificatoria;

- dichiarava inammissibile |a domanda di determinazione dellindennita di occupaziong
dispasta con Decreto del 27 Luglio 1992, in quanto delta occupaziong era illegitima per
invaliditd della dichiarazione di pubblica uliita, posto che il termine i indicato per il
completamento dei lavori era indeterminato:

= Avverso la superiore Sentenza, il Sig. Fundard Pietro proponeva ricorso per Cassazione:

=La Suprema Corte, con Sentenza n. 17677/2010 del 10 giugno 2010

- Confermava che i lereni espropriati avevano natura non edificabile in quanto destinati ad
opera di viabilila secondo lo strumento urbanistico del Comune di Alcama:

- Ribadiva che la dichiarazione di pubblica utilita priva dellindicazione dei lemini entro cul
compiere |a procedura espropriativa e | lavor era inidonea a far sorgere il polers
espropriativo e affievolire i dintio soggettivo di proprieta sul beni espropriati:

- Accoglieva, quanto lamentato dal Sig. Fundard Pietro secondo il quale la Corte di Appelio
non aveva delerminalo findennitd dovutaGli per loccupazione  disposta con
provvedimento datato 27 lugo 1992 e diversamente da quanio ritenulo dal primo
Giudice, la dichiarazione di pubblica ulitd che aveva precedulo || provvedimento d
ccupazione di cui sopra era valida e operante e, pertanto, *... nessun vizio poleva essere
altnbuito al suecessivo Decrato di occupazione d'urgenza del 27 luglio 1992 e che, quindi,
al Sig. Fundard Pletro spettava anche Findennizzo per la compressione del sua diritio
dominicale in conseguenza di detta provvedimento ablatorio;

*La Suprema Corte, pertanto, cassava la Sentenza impugnata e rinviava alla stessa Corte di Appella di
Palermo prowvedere alla suddetta determinazions oltre al pagamento delle spese del giundizio di
legittimita;

= Can Atlo dell1-12-2010, il Sig. Fundars Pistro conveniva innanzi ala Core di Appelio di Palermo per
la determinazione dell'indennita in questione secondo le direltive della Corte Suprema;

= Il Comune di Alcamo, costituitosi, ha chiesto che Tindennita per l'occupazione temporanea venisse
deferminata seconda le indicazioni della Cora Suprema e che le spese di giudizia di leqittimita
venissero compensale in quanta le ragioni del sig. Fundard non erana stale in tegralmente accolte
innanzi alla Suprema Corte di Cassazione:

*La Corte di Appello di Palerma - prima sezione civile - ha emesso 1a Sentenza n, 285/2015 - Reg.
gen. 2622110, notificata a questo Ente |l 20-03-2015, condannando il Comune di Alcama a deposilarg
presso la Cassa DDPP. (detraenda quanto eventualmenta gia versato), la somma di € 13.425,29 3
ttala di indennita per loccupazione dal 27 luglio 1892 (giusta Ordinanza di occupazione di pan dala)
al 17 luglio 1996 (data di restituziong degli immobili) del fabbricato identificato in catasto al Fg. 124/e
Parl. 768 e condannava altresi Quesla Amministrazione appellats alla refusione delle spese
processuall del giudizio di rinvie, liquidate In € 1.889.00= gitre spese generali, IVA. e CPA, ein
accoglimento delle eccezioni formulate da questa Amministrazione con |a COmparsa responsiva
compensava ira le parti quelle del giudizio di legittimita:



= Per quanto riportato nella Sentenza n. 285/2015 della Corte di Appebo di Palermo, occome:;
1. dover procedere al deposito presso il Minister dell'Economia e delle Finanze — Ragionera
Temitoriale dello Stalo di Trapani (ex Cassa DD.PP) della differenza dellindennity di
cccupazione ammontante ad € 13,425 29=

2. procedere alla refusione delle spese processuali del giudizio di rinvio sostenule

dallattore ammaontanti ad € 2.825,73=cosl distinte:
€ 1.889,00= per spese processuall

€ 283,35= per spese generall 15% dovule per legge;
€ 85,89=per C.PA 4%,

€ 497.03 per LV.A. al 22%:

€ 2.756,27 sommano

€ 59,46 per spese vive

£ 282573

3. Alle_delte somme vanno agalunte le spese di registrazione delle Sentenze per
€ 435,50= di cui:

R. Sent, 17677/2010 Corte di Cassazione per €. 165,50
R. Sent 285/2015 della Corte di Appello di Palermo per € 250,00 circa {in attesa di
determinazione da parte della Agenzia delle Entrate);

per cul il debito fuori bilancio va riconosciuto per una somma complessiva di €. 16.686.52 che sl
arrotonda ad € 17.000,00=

Cid posto, si ritiene necessario procedere al riconoscimento in favore del ricorrents delle spese dedvanti
dalla Senlenza n, 28572015 della Corle di Appello di Palermo, onde cosl evitare che sia portalo ad
ulteriore conseguenze detto titolo esecutivo, con ogni altro aggravio di spesa per [Ente,

Si specifica che non si ritiene sussistere responsabilitd alcuna degli Ufici comunali per dolo efo colpa
grave,

Sl allega la Sentenza n. 285/2015 - procedimento R.G. 2622/2010 della Corte d Appello di
Palermo {+ corte appello PA del 2004 e cassazione del 2010 ),
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Dep. It .. 72227245,

Dottt ROCCO CAMERATA SCOVAZZO Presidente

21Dott.GUIDO LIBRING Cansiglicre

3) Dott. CARMELO LOMBARDO Consiglicre @a E“: 'E“ e g o

dei quali il secondo relatore ed estensore, riunita in |

- \ Camera di Consiglio, ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile iscritta al n. 2622/2010 R.G. di questa

OGGETTO:

i
o —

Corte di Appello, posta in decisione nell'udienza

collegiale del giorno 16.07.2014 e promossa in questo
grado

26080
DA
1 . FUNDARO' PIETRO, nato ad Alcamo il 12/10/1935,
cf: FNDPTR35R12A176X, residente in. Balesrate
contrada Manostala, rappresentato ¢ difeso dall’ Avv.
]_ Andrea Bambina con studio in Alcamo via P.O. Pastore

n. 39, domiciliato agli effetti del presente giudizio in

B ol ™
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Palermo via Marche n, 45, prﬁsu lo studio dell' Avv.

Rosanna Mﬂ.ngmpane giusta pmcun a margine dell’atto

di n:nazmne

7 APPELLANTE

~CONTRO
COMUNE DI ALCAMO, c.f.: 80002630814, in persona
del suo mpp:esantante_.l'éigalc: Jpro-tempore Sindaco Sig.
Giacomo Scala, -rappre:se_ﬁmt_'n e difeso dall’Avv. Silvana
Maria Calvaruso giuém p.mll:ura rilasciata a margine del
presente atto ed. eléuiv;%l:'ne,n.te' dnmicliliam- in -Palermo,
presso lo studios dell” Hwﬂmm Maunzm Cannizzo, via
Resuttana Cﬂ“lh m. Sﬁﬁ .

o 4

_ -~ APPELLATO

CGHCLUS ED‘\T[ DELEE PARTI.
Perl’Appellnntc k :

PIACCIA ALLJ\. CDRTE ECC.MA
Respinta ngm cummna ISLEIIEE l.'.ﬂccz.mnf. e ‘difesa;
determinare la mdcnmlh d: u::cupazmna lemporanea
spettante ad esso allura per 11 pcnndn dal 27.7.1992 al
17.7.1996, relativamente. all’ mmdhﬂt urbano espropriato
per cul & causa, da l:alr:nltum in bﬂse agli interessi legali
sulla differenza tra la indennity: di espropriazione gia
determinata dalla Corte di.ﬁﬁp:_lln di Palermo nella
misury di E 23.670,67 ¢ Ia su@ﬂ di E. 3.744,50 gia

versala dal Comune di Alcamo e ﬁuindi, sulla somma di



E. 19.926,62, indennith di occupazione temporanea

ammoentante ad E. 7.970,64; ' nonche delerminare

I'ammontare  degl: .-interesﬁi legali s:u l.:llﬂlll: singole
annualitd di indennita di [:r:cupaz;ml;: lﬂrﬁpﬂranea per il
perido dal 27.7.1992 alla data :Ijﬂi: deposito di detta
indennity di occupazione t::mp_orgiﬁt:a presso la Cassa
Depositi e Prestti di Trapani, per -1?_impnrtr:- complessivo
di E. 4.911,63 calcolato a tutto il 2010,

Condannare in conseguenza il .C.ﬂ_mune di Alcamo in
persona del Sindaco pro tempore gl:l:lpgpsi{al'{t_ presso la
Cassa Depositi ¢ Prestiti di Trapqm; ed in favore di esso

attore, la predetta indennitd di occupazione temporanea

nella detta misura di E. 7.970,64 salva diversa

quantificazione da parte della Corte di Appello; nonché i
predetti interessi legali su dette singole annualith di
indennitd di cccupazione temporanea nella detta misura
di E. 4.911,63 salva diversa quantificazione da parte
della Corte di Appello, oltre interessi successivi fino al
deposito di detta indennita pressola Cassa Depositi ¢
Prestiti di Trapani. . Ly P LR

Condannare moltre il Eu}nuné'ﬁ'i-ﬁl-;:ﬁmu. in persona del
Sindaco pro tempore al pag&ar.nen'm in favore di essi attori
delle spese e competenze del giudi:al:i::: anzideto di
legittimitd nella misura che la Corte di A.]"pr:ﬂu riterra di

determinare; oltre alle spese e competenze del presente

gudizio, comprese spese forfettarie; CPA ed IVAL

-



Per I’ Appellata ;
"~ PIACCIA ALLA CORTE ECC.MA
Ritenere ¢ dichiarare le’ somme dovute a titolo di
occupnzione temporanea- ¢d. interessi per come
riconosciuto dalla Corte di Cassazione;

ritencre e dichiarare Ja compensazione delle spese del
giudizio di l{:gitﬁnﬁfﬁ I’i’cr e r;iginn;i.' csposte in
narrativa; : '

compensare le spese del presente giudizio.




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
1. Con citazione del 22 novembre 2000 Fundard Pietro

conveniva avanti alla Corte di Appello di Palermo il Comune di

Alcamo chmdendn che fossero, givdizialmente determinate le
indennita  dovutegli  per ]*nccupagijqnc temporanea e
I'esproprinzione di taluni térrdni-“_'-df-'un fabbricate di sua
proprietd utilizzati dall’ Ammmistmzmm mwenuta per i lavori
di prolungamento del vinle Eumpa Deducr:va che le indenmita
provvisorie (fissate in lire _S‘EGQ,DSD ptr il fabbricato ¢ in lire
33.543.540 per i :en&nij emnlc;l fnadeguaite perche di molto
inferiori ai pre 771 correnti E[! merr:at-:r nella Zona.

2. Con sentenza del ]4 maggm 9 g1ugm:r 2004 -il giudice
adito determinava in euro 23. 670,00 Iindennitd dovuta dal
Comune per 'espropriazione del fabbricato (in catasto al foglio
124/e, particella 768}, respingeva invece |"opposizione avverso la
stima dell'indennitd determinata per i terreni circostanti (in
cataste al foplio 35, particelle 1464, 1462 e 1466), avuto
riguardo  alla loro: natura ‘non ediﬁizaturi_a;r dichiarava
inammissibile Ja dnmanda_di_ﬁc_temﬁnaz}an‘t_: dell’indennita di
occupazione di5ppsta_cnn.decrttﬁ._dél 'T]T._ luglio 1992 perché
detta occupazione era 1lleglmma per . invaliditd della
dichiarazione di pubh]m& ut111té, pnsm :heﬂ termine ivi indicato
per il completamento dei lavori era a&wluta:_mntr: indeterminato.

3. Avverso la sentenza proponeva ricorso per cassazione il
Fundard deducendo tre mativi. La Su;m:mﬁ Corte, con sentenza

del 10 giugne — 28 luglio 2010, dgettava il primo motive
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(confermando che i terfeni espropriati-avevano natura non

edificabile perché destinati secondo lo strumento urbanistico ad

— —opere—di-viabilitd) ed” il terzo motivo (ribadendo che la

dichiarazione di p.u. priva dell'indicazione dei termini relativi al
compimento delle es_p;ﬂpr[éiinni e dei lavori era inidonea a fare
sorgere 1l potere espmpﬁmwu e ad aff‘ cvu]:m il diritto soggellivo
di pmpneta sul beni l:stpnaLI}

Accnghava invece il 5;mndu-mut1vu_ di ricorso con il quale il
Fundard aveva lameﬁtﬁtﬁ che la Corté di Appello non avesse
determinato |'indennitd dovutagli'per I’nc-:.ﬁ;;a:-:inne disposta con
prﬂv{red{menm del 'ET'iiigliﬁ" IEHJE' Osservava al riguardo ' la
Supremﬂ Corte che, dwursamunte da uuﬂ.mu ritenuto dal primo
giudice, la dlchzﬂrﬂzlﬂne d| pubuhca utiliti che aveva preceduto _//?
il provvedimento di aceupazione del 27 luglio 1992 era valida ed /
operante; e, pertanto, “nessun vizio poteva essere attribuito al
successivo decreto -Hi - :}cmpa:z‘;::ln.é'. d 'ﬁ_‘rgertzd del 27 luglio
19927 ne seguiva chn }E"'C&'rré"'d':' i:'r;.:peﬂa avrebbe dﬂvum
liguidare al F:.rm‘am .:::*z-r:he Firidernizzo’ pe.-r la mmpre:s.amne del
sug diritto dama‘mmf.; in cameguenm di ‘detto provwedimento
ablatorio™. - _ i '

La Suprema Corte cassava pertanto la sentenza impugnata e
rinviava alla stessa Corte di Appello di Palermo per provvedere,
in diversa cﬂmpusiziuné;_,"allu suddetta determinazione (oltre che
alla liguidazione delle spese del gindizio di legittimita).

4. Con atto del primo dicembre 2010 Fundard Pietro conveniva

avanti a questa Corte il Comune ‘di Alcamo chiedendo la



determinazione dell’indennita in questione alla stregun delle

direttive della Suprema Corte.

_ 1l Comune di Alcamo, costituitosi, ha chiesto che 1'indennita

per l'occupazione tcmpamnéa venisse determinata secondo le
indicazioni della Corte Suprema e l:he le spese del giudizio di
legittimitd venissero -::nmp::nsam
MOTIVI ‘DE.LLA. DECISIONE

5. Come accennato nella pan‘e che prcc:dc per quanto statuito
dalla Suprema Corte nella scntr:nza sapra nnhmmata, questo
giudice di rinvio & chiamato a I:qmd:ma I"indennita dovuta al
Fundard  per l‘uccupa.—:.mnﬂ tempﬂmneu del suo fabbricato
(preceduta da -.-E.hda d:chua.?mne dr pubb]ma utilitd) dal 27
luglio 1992 al 17 !uglm 1996 {allﬂrchc I'immobile gli venne
restituite per  costituire  opgetto * di  altro  procedimento
espropriativo succassivamente in'fraprcsuj.

6. La richiesta dell’attore, secondo cui la indenmitd per
["occupazione temporanea va determinata con il criterio degli
interessi legali sulla indennitd di espropriazione del fabbricato

(individuata dall'attere in euro 19.926,62), per ogni anno di

-occupazione, non € stata oggetio di specifica contestazione da

parte del Comune convenuto e va senz'altro accolta, posto che

detto criterio & stato quello accolto da questa Corte per la
determinazione (divenuta  defimtiva). della indennita di
occupazione relativa a periodo ir_nmledi;-ljt:_lménte successivo (dal
17 luglio 1996 al 30 ag,-:-.s.lu 2000}, affermandosi nella sentenza
del 14 maggio -9 giugno 2004 che I'indennitd per 1'occupazione



e

temporanea  veniva ca]r:.ulat&, appunto, “eon il eriterio degli
interessi legall sull 'fn_é:'.shm‘r& d'espraprio per ogni anno di
-pectipazione .. _ ]

Posto che, come d.el:m,.'.-]‘Indehnité di “espropriazione del
fabbricato & - nei ]imiti: ﬂﬁll_a domanda del Fundard - pari ad
curo 19.926,62, 'l'inde-n.ﬁ.i.té;'i:[i"*..u:écilp"iziﬂnc temporanes, avuto
riguardo al tasso di 1ntu1e55¢ ln:gale del Iﬂ% wgenie: nel periodo,

éla seguente:

PriziTo ann {1992;19'9.*{} £ .__n.uri:i. 1.992,66
secondo anno  (1993-1994) . © % - 1.992,66
terzo anno (1994:1995) “- =+ 1 11,902 66
quartoanno  (1995:1996) . % -’ 1.992 66

tutalc ROy ?9?[? 64

Su dutte somime ' S0no- ﬁnvun pli mT.cress:l sempre al tasso

legale, dalla singola annualiti all’ ;ﬁ:uaht& secondo il seguente
contegeio: i '

primo anno oA 2 reuro 1.663,00
secondo anno e 1.463,00 *
terzo anno HEAE he 1.264,00
quarto anno b ; . _- o 1.GI54,155
totale . euro 5.454.65

7. In conclusione, i‘mﬂﬁnmtﬂ in qu::stmne e pari ad euro
13.425,29 (7.970,64 + 5 454 55) el Cumun: dl Alcamo va
condannato a depﬂm!ana pra;su la {'_.assa_ Depositi e Prestit],
detratto quanta EvEﬂiﬁfJ-.ll.l_‘IE.'-n.t.E:.Eii versato per la stessa causale, |a

somma suddetta.



8. Quanto alle spese processuzli, si ritiene equo compensare

quelle del giudizio di legittimita giacché il Fundard ha visto

. rigettati i principali motivi di impugnazione, accolta soltanto per

la (meno rilevante) questione oggetto del presente procedimento.
Il Comune va invece condannafo al '_:gq;g:_ll‘rlfntu delle spese
processuali relative a questﬁ' giudizio di rinvie, che si liquidana
in euro 1.889,00 (di cui 540,00 per la fase studio, 439,00 per
quella introduttiva e 910,00 per qu_ﬁﬂa_' della decisione); oltre
spese generali, Ivae CP.A. 2 k)
| P.Q.M.

La Corte AR i :

Definitivamente prqnuqc:iﬂqdlﬁ_ U ._;ir;vir:_- disposto  dalla
Suprema Corte di Caﬁs_azil;_mé ccbn_g.';.frit:r-Lza del 10 giugno — 28
luglio 2010; Sentiti i Procuratori ﬁellc._parﬁ;

Condanna il Comune di, . A'Iicmnﬁ - & depositare presso la
Cassa Depositi e Prestiti, ﬁchja_;tq quanto eventualmente gia
versato per la stessa causale, Iqj somma di euro 13.425,29
tredicimilaquattrocentoventicinque/29) . ;_.tituln di indennitd per
I"occupazione dal 27 luglio 1992 a1 17, luglio 1996 del fabbricato
intestato a Fundard Pietro, sito in Aleamo, .in catasto al foglio
124/, particella 768, 0

Condanna il Comune di Aleamo al pagamento, in favore di
Fundaré Pietro, delle spésc';irnd:fsshﬁli-"dél presente piudizio di
rinvio, liquidate in euro 1,889,00, oltre spese generali, Iva e

C.P.A.; compensa tra e parti quéllé del giudizio di legittimita.
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Cosi deciso in Palermo nella camera di consiglio della Sez. |

civile della Corte il 21 gennaia 2015,

1L PRESIDENTE
IL CONSIGLIERE EST.. j
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DELLA LEGGE

Comandiamo a tutti gli ufficiali giudiziari che ne siano richiesti
ed a chiunque spetti di metterc ad esecuzione il presente titolo,

al pubblico ministero di darvi assistenza e a wtti gli ufficiali della
forza pubblica di concorrervi, quando ne siano legalmente
richiesti, ' :

Spedizione egecutiva che si rilascia a richiesta del sig.

avy, _ 3 £
nell'interesse di E ['g. P ,f 101 ,.n, N2
e B "]jaiem.ln it I EH&E 015 -

’ 4 ljj‘..

s oo

T

18 MR 2085 =t

Per austentica, Palermo, 1 Mot 2% - '.;-fl'. X,

]L o, )

Palermo,

.'F‘
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TRIBUNALE DI TRAPANI

W ATTO DI PRECETTO
gl

Fundard Pietro nato :1::-1 .A]-::ama il 12-10-1935 C.F. FNDPTR3ISRIZAITGX,
rappresentato ¢ difeso dall’Avv, Andrea Bambina C.F. BMBNDR3IZAT4ALITON —
Fax 0924-500421 2 Tel. 0924.21904 - PEC:

-andrenbambina@ovvoeatitrapani legalmail.it, presso il cui studio in Alcamo in via

Pia Opera Pastore 539 & domiciliato, giusta procura a margine dell'atto di citazione del

mudizio qui di seguito specificato; in virtd ed esecurione della sentenza N. 285/2015
— emessa dalla Corte di Appello di Palermo Sez. 1 Civile in data 21-01-201 im

1 datn 25-02-2015 nelln cauvsa isentta al N. 2622/2010 R.G.C.C., sentenza notificata

?‘ﬁ’h forma esecutiva contestualmente alla notifica del presente atto di precetto;

< g_‘E‘g. ,.;_I-:#p
o INTIMA E FA PRECETTO
\

"Al Comune di Alcamo, in persona del Sindaco pro tempore, domiciliato per la carica
presso la Casa Comunale di Alcamo, di pagare in favore di esso intimante o,
comungue di depositare presso la Cassa Depositi e Prestiti di Trapani, entro i termini
di legge sotto pena in mancanza di esecuzione forzata, la somma di € 1342529 per
.suﬁr:.tupim[u liquidate in detta sentenzo; nonché di pagare in favore di esso intimante "
¢ per esso in favore dell’Avv. Andrea Bambina, procuratore speciale a riscuotere la
seguente somma intimata, a titolo di pagamento delle spese processuali del predetto
giudizio, sempre entro i termini di legge, la somma & € 3.125,73, di cul € 1.889,00
per come liquidate in sentenza, € 283,35 per spese forfettarie 15% delle competenze,
€ 86,80 per CPA, € 497,03 per IVA, € 29,46 per spesa di rilnselo copie; € 40,00 per
spese di notifica sentenza e precetto, € 300,00 per competenze atto di precetio,
compreso CPA ed IVAL

Nemoll § 9 3297 % %@ﬂl\ﬁ\
£
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NOTIFICA

L'znno 2015 il giomno C":/O del mese di marzo istante Fundard Pietro e,

tome sapri rappresentato e domicilisto, io sottoseritto Utficiale Giudizigrio del

- Tribunale di Trapani ho notificato a superiore sentenza e contestunle otto di precetto
al Comune di Aleamo, in persona del Sindico pro tempore, domiciliato per la caren

presso la Casa Comunale di Aleamo mediante consegma di copia conforme

all'originaleamani fJp Pf0 QLEf 9 C&Cm—L © (e

nella quality d'implegato, ivi eddatto alla Heezldne

degli atti  tale qualificatos!. g

Alcamo, li, 2 N2 c?voh‘r D
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ATTO DI CITAZIONE —_

Al
CORTE DI APPELLO DI PALERM), , . OSTA]

ASS09nata al Setigr

=~ 10ic, 7019

TN ARERE

3I5R12Z A176X residente in E:ll!ﬁtmt: contrada Muﬁhst:illa. \
rESEﬁtam 3 ﬂ:&m‘dﬂll'ﬁ;ﬂ'—‘ﬁndm Bambm& con studlu in Almmq

Palermo  vin Marche n. 45 presso lo studm d:u:‘u.m Rosanna

' M:Lngu Bpane; | g:usta procitro a m:ugmc ‘del presente atto di ml:*muun

Premesso che con deliberazione n. 1272 del 17/07/1991 la giunta
municipale del Comune di Aleamo con riferimento olla delibera di
approvazione del progetto relativo ai lavon di prolungamento del Viale

‘Europa lato Est di Aleamo n. 2124 del 17/12/1989 ha deliberato di
stabilire:

* _Fundard Pictro nato ad Alcamo il lz;wmjs:m :

SH _.D-:‘Iag___,n. Frru.-:n:n.r,,___

ffnse

v, ‘P‘D.PastDTE‘IL—EQ_durm:mnIu-ugh‘Eﬂﬂu‘det'prcstnt:‘gmdmﬁ*m““‘“'ﬁ""“"d"‘“" erte-gudidio—
: compresa |'eseeurione
Teventy

opposiziane, gl

—ronlienda

egni £ pilr
amipia el di [2pge, com-
preza quetia di dasigrare alin
petani 2 F".'E-..'J.IT_‘IJI'i diambet=
fi=zart, citnra terzl, peecisare,

madificare el edfenders la
demand s, proparre domanda
rlcorvenzionals, rinenciare
g ‘entra il quale dovevano essere iniziati i lavori ed in mesi 4 la Al it St ppmitzio, et
r Fa Tineacis, tRasipems, pro=
‘pademzally consiliasione ad
Incassi ed @ quiztanyace. 1}
sottorerittn fiallse dickhiass di
arestare il propric consensa £
trattamenta Sal Lati gansibilia
warai p ]'mr el effetli di cud
allerr. 22 L m 67555, con-
fenso necomadio allo eaplets.
=ta dallinsariea,

l|11..'m-i, _ W},TE%MW

3. Di dichiarare di immediata esecuzione il detto provvedimento.

Premesso che con ordinanza n. 169 del 27/07/1992 il Sindaco del

i P S
Comune di Alcamo, vistn la delibera delln G.M. n. 1273 del 17/07/1591 %\
ha ordinsto la occuparione d'urgenza e temporanea degli immeobili !,
occorrenti per tali lavori.

Che con verbale del 29/09/1992 il Comune di Alcamo ha proceduto alla

presa in consegnn ed immissione in possesso depli immobili cccorrenti

1. 1l termine di anni tre dalla data di approvazione del progetto

L l durata dei lavori a decorrere dalla data del verbale di consegna.
2. Di fissare in anni tre dolla data di approvazione del progetto il
termine entro il quale doveva essere inizista ln procedura
espropriativa ed ultimata in anni cinque dalla data di immissione

in possesso dei beni immobili cccorrenti per I'esecuzionz dei

gPECH
3

per dettl lavori tra cui I'immobile 'di praprietd di esso Fundard Pietro,

-ﬂ_ .
_ .
costituito da terreno catastato al foplio di mappa 55 particella 117 esteso i [ TR
- |. mq. 518 particella 178 esteso ma. 660, particella 557 estesa mq. 546 ¢ -



_ ““.l Eh;-:.ﬁl.asmiu ol foglio 124/E particella 768 avente una superficic
di mg, 120 circa.

Premesso che con deliberazione della G.M. di Aleamo n. 1513 del
18/10/1995 ¢ stato approvato un nuovo piano particellare di esproprio
sempre attinente a detti lavord; che con ordinanza n. 144 del 13/06/1996
il Sindaco di Alcamo ha ordinato Voceupazione di urgenza ¢ temporanea

degli immobili occorrenti per I'esecuzione di detti lavar e la revoca

%?ﬁm!]"ﬂﬁ n, 169 del 27/07/1992; che con verbale del 17/07/1996 il

.cAM@omune di Alcamo in esecuzione di dett ordinanza n. 144 del 1996 ha
UD1Z1ARL -

proceduto alln nuova immissione in possesso di detto intero fabbricato
avente una superficie di mq. 117 eirca con soppalco e de] terreno
particella 178 esteso mq. 405 particella 557 estesa mq. 286, particelln
534 estesa mq. 26 © particelln 1024 esteso mgq. 32,

Che con ordinanza n. 55 del 18/12/1998 il dirigente del settore nssetto
del territorio del Comune di Alcamo ha ordinate la misura dell'indennith
provvisoria di espropriazione da corrispondere agli aventi diritto tra cui
550 attore,

Che con ordinanza n, 054 dell'01/10/1999 il Dingente del settore del
territorio del Comune di Aleamo ha autorizzato il versamento presso la
Cassa DD.PP, di Trapani dell'indennita provvisoria di espropriazione e
di oceupazione temporanca spettante ogli interessati  con applicazione
della riduzione del 40% ed in particolare per quanto riguarda 1"odierno
attore |a somma di Lire 29.401,338 a titolo d indennitd provvisoria di
espropriazione di cui Lire 7.249,4%4 per il magazzino ed area di sedime
ed Lire 22.151.844 per il terfeno, e la somma di Lire 29.087.300 2 titolo
di indennita di occupazione temporanea del suolo e soprasuolo.

Che con ordinanza n. 0112 del 30/08/2000 il din gente del settore assetto
del territorio del Comune di Aleamo ha pronunciato 1'esproprinzione
definitiva in favore del Comune di Alcamo del fabbricato magnezino dj
€550 altore avente una superbie di mg. 117 e del terrena pure di esso
attore avente una superficie di mq, 705,

Fremesso che con aito di eitaziane notificato il 26/10/2000, esso odiemo

attore ha convenuto in giudizio il Comune di Alrarma dinmnes 1 faa_ 1t
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Appello di Palermo per la determinazione delle giuste indennit: di
cspropriazione e di occupazione temporanea e, quindi per la condanna
del Comune di Alcamo al deposito presso la cassa Depositi ¢ Prestiti di
Trapani della giusta indenniti di espropriazione ¢ di occupazione
temporanea, maggiomie dei relativi interessi.

Premesso che con sentenza n. 696 del 2004 depositata il 09/06/2004 1a

1 - - - ) "
F*? Pﬂéﬂmc di Appello di Palermo determinava in € 23.670,67 I'indennitd di

W
, OV

?‘Lﬂgﬁsﬁ?ﬂpr{aﬁnn: al fabbricato dell'attore  cspropriasto ed in €

4.440,681"indennitd di occupazione temporanea per 'occupazione dello
stesso immobile, con decorrenza del 13/06/2006.

Ha rigettato 'opposizione alla stima della indennita di esproprinzione e
di occcupazione temporanea relativamente al terreno espropriato,

Per quanto riguarda I'indennitd di occupazione temporanen disposta con
provvedimento sindacale del 27/07/1992 la Corte di Appello ha
dichiarato inammissibile la domanda relativa.

Che avverso detia sentenza 'odierno attore ha proposto ricorso per
cassazione di detta sentenza sin per quanto riguarda la parte della
sentenza che ha rigettato la richiesta di determinazione delln indennita di
espropriazione relativa al terreno ed al fabbricato ¢ relativa indennitd di
occupazione temporanea; sia per quanto riguarda la parte della sentenza
che ha dichiarato lo inammissibilita della domanda proposta da esso
altore rivolla a conseguire Mindennitd di oceupazione temporanea del
terreno e del fabbricato per cui & causa, disposta con decreto del
2770771992 n favore del Comune di Alcamao,

Che la Corte Suprema di Cassazione con la sentenza n. 1767772010
emessa nella causa iscritta al n. 11301/2005 BLG. sentenza depositata in
data 28/07/2010 ha apettato il primo ed terzo motive del ricorso ed ha
accolto il secondo motive del ncorso cassando al miguardo la detta
sentenza delln Corte di Appello in relazione a detto secondo motive
accolto ed ha rinviate alla Corte di Appello di Palermo in diversa
composizione, per la determinazione della indennit: di occupazione

spettatane al Fundard Pietra per il terreno e per il fabbricato espropriati
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per 1l periodo dal 27/07/1952 al 17/07/1996 ¢ per la liguidazione delle

spese del piudizio di legittimita,

Che la Corte di Cassazione con riguardo a detto secondo motive del

ricorso accolto ha statuito quanto segue:

P:‘é- senlenzn impugnata ha infatti ftenuto la invalidita ed inefficacia delln

‘f’&gh"iumzmne di p.u. contenuta nella deliberazione di Giunta 17 luglio
Y m‘*
o

1991 che aveva approvato il progetto esecutive relativo ai lavori di

prolungamento della via Eurcpa * per non essere sinto prefissato un

termine certo di fine lavori™ in quanto quello di 4 mesi dalla data del

verbale di conscgna non era idoneo a fissare all'esercizio del potere

espropriativi precisi limiti temporali.

Ma cosi ragionando non ha tenuto presenti le regole claborate da questa

Corte al riguardo secondo le quali:

a)

)

La legge n. 2359 del 1865 ant. 13, onde evitare che si protragga
indefinitamente 1"incertezza sulln sorte dei beni espropriandi, e
nel contempo, che si eseguono opere non pit rispondenti per il
decorso del tempo all'interesse generale, ha atibuito a
proprictari una garanziz fondamentale in omaggio al principio di
legalith e tipicith del procedimento ablative, disponendo nel
comma 1% che nel provvedimento dichiarative della pubblica
utilitd dell’opera devono essere fissati quattro termini ( e cioé
quelli di inizio ¢ di compimento della espropriazione e dei
lavert}; e stabilendo nel comma terzo, che trascorsi i termini la
dichiarazione di pubblica utilita diventa inefficace:

Attesa la funzione garantistica svolta dalln porma in esome
(soprattutto con 'entrata in vigore della Costituzione) di non
lasciare il privato indefinitamente esposto alla vicenda ablatoria,
i termini in considerazione devono esscre chinr e certi fin
dall'inizio della procedura, ed il periodo di compressione del
diritto domenicale deve essere determinate o guanto meno
determinabile con certezza fin dall'inizio; sicché non & ammesso
che lo stesso venga devoluto o subordinate ad eventi fururi ed

incerti, a maggior ragione se devoluli a provvedimenti e
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ot discrezionali dall’amministrazione espropriante
(Cass. 8210/2007; 20459/2005; 16307/2003);

) L'interpretazione della  dichiarazione di pu. quale ato
amministrative € soggetta alle stesse regole valevoli per

I'ermeneuntica contrattuale ¢ quindi anche al principio di cui

T‘.\",h :11] arl. 1363 cod. civ. che & necessario procedere al

C'I
'-'E?.‘r

"i

coordinamento delle varie clausole contrattuali, anche quando
I'interpretazione possa essere compiuta sulla base del senso
letterale delle parole senza residui di incerlezza, perché quanda si
parla di senso letterale si intende tutta la formulazionz letterale
della dichiarazione negoziale, in ogni sua parte e in ogni parola
che la compone ¢ non gid in una parte soltanto; nonché a quello
di conservazione dell’atte posto dall’art. 1367 (641/2004;
9712/2002; 6020/1984; S836/1981).
Orn, la stessa scotenza impugnata ha riferito che nella
menzionata dichiarazione di pa. fu anzitutto stabilito il termine
di inizio dei lavori, pereid necessariamente comprendente quello
antecedente della loro consegna all’appaltatore (ed a maggior
ragione quello dell’immissione in possesso dell"espropriante nel
terrene Fundard); che venne stabilito in tre anni dalla data di
approvazione del progetto (delibera di Giunta 17 luglio 1991) e
percid sarebbe scaduto al pid tardi il 17 luglio 1994 ( anche

perché nella stessa data veniva a scadere i) termine triennale di

cui all'art. | della legge 1 del 1978 rendendo inefficace I
dichiararione di p.u.).

D'altra parte il termine per il compimenta di detti lavari fu
fissato in 4 mesi decorrenti da quello della consegna, come si &
detto interno al termine entro il quale i laveri avrebbero potuto
miziare; per cui la sola incertezza che poteva residuare in seguito
o tale apposizione cra quella di stabilire se quest'ultimo termine
miziava a decorrere prima del 17 luglio 1994 {ove la consegna
fosse avvenuta in epoca antecedente all'inizio dei lavori), ovvero

in coincidenza con quest’ultima data (ove fosse stata contestata),



T A i el Ty,

;'::;-::ib vendenda” comungue a scadere fal pia tardi) il 17
novembre 1994; data dopo o quale Ia dichiarazione di p.u. (ove
non prorogata) sarcbbe divenuta comungue inefficace, percio
senzi aleuna incerterza sulla durata della sopgezione dei beni
alla procedura espropriativi,

Ed allora essendo detta dichinrazione valida ed OpCrante nessun
vizio poteva essere attribuito al  successivo  decroto  d
occupazione d'urgenza 27 luglio 1992 e la Corte dj Appello
avrebbe dovuto liguidare ol Fundard anche Iindennizzo per la
compressione del suo diritto dominale anche in conseguenza di
detto provvedimento ablatorio,

Conseguentemente nel cassare sul predetio punte la detta
sentenza della Corte di Appello ha rinviato 1 causa dinanzi alla
stessa Corte di Appello di Palermo con diversa composizione,
perché provveda alla determinazione di detta indenmita di
occupazione temporanea per il periode dal 27/07/1992 al
17/07/1996; nonché alla liguidazione delle spese del giudizio di
legittimita.

La predetta indennitd di occupazione temporanea per il suddetto
periodo dal 27/07/1992 al 17/07/1996 dovra essere determinata
caleolando gli interessi legali sulla differenza tra la indenniti di
espropriazione determingta dalla Corte di Appello con Ia predetin
sentenzn per quonto rigunrda il fabbricato espropriste in €
23.670,67 e la somma di € 3.744,05 gid versata dal comma e
quindi sulla somma di € 19.926,62 per ogni anno del 27/07/1992
fino all' 11/07/1996.

Tale indennith di occupazione temporanen, calcolatn per come
sopra detto , deve ammontare ad € 7.970,64 oltre ai relativi
interessi legali su dette singole annualiai di indenmity di
occupazione temporanes, calcolati a partire dal 27/07/1992 e fino

al 2010 pari ad € 4.911,63 per un ammontare complessivo di €
12.88227.
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citazione  intende, efr come in  effetto  fi, pracedere
all*instaurazione dal sup:ﬁum givdizio di rinvio dinanzi la Corte
di Appello di Palermo, ol fine di ottenere Ia determinazione della
predetta indennith di occupazione temporanca ed i relativi
interessi su dettn indennith di occupazione olire alla liquidazione
delle spese del giudizio di legittimita.
CITA

Il Comune di Aleamo, in persona del Sindaco pro tempore
dinanzi la Corte di Appello di Palermo per I'udienza del giormno
22/04/2011 are di rito; con invito allo stesso a costituirsi nel
temine di giomi venti prima di detta udienza, ed a comparire
nell"udienza suindicata dinanzi al Consigliere Istrutiore designato
2 norma di legge; con I"avvertimento che Ja costituzione olire il
termine suddetto, implica le decadenze di cuj agli articoli 38 e
167 C.P.C.; per ivi sentire chiederc:

Piaccia alla Corte di Appello di Palermo
Respinta ogni contraria istanza, eccezione e difesa; determinare
In indennitd di occupazione temporanea spettante ad esso attore,
per il periodo dal 27/07/1992 al 17/07/1996, relativamente
all'immobile urbano espropriato per cui € causa, da caleolarsi in
base agli interessi lepali sulla differenza tra la indennita di
cspropriazione gid determinata dalla Corte di Appello di Palermo
nella misura di € 23.670,67 e la somma di € 3.744,50 gih versata
dal Comune di Aleamo e quindi, sulla somma di € 19,926,627,
indennitd di occuparione temporanca ammontante nd € 7.970,64:
nonché determinere |*ammontare degli interessi legali su delte
singole annualitd di indennity d; occupazione tempomnea per il
periodo dal 27/07/1992 alla data del deposito di detta indennita di
occupazione lemporanea presso la Cossa Depositi e Prestiti di
Trapani, per I'imparo complessivo di € 4.911,63, calcolato o
tutto il 2010,
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Sindaco pro-tempore o depositare pressa la Chssy Depositi e
Prestiti di Tropani ed in favore di esso attore, In predetta
indennithd di occupazione temporanea nella detts misum di €
7.970,64 salva diversa quantificazione da parte della Corte di
Appello; nonché i predetti interess; legali su dette singole
annualitd di indennita di occupazione temporanea nefla detts
misura di € 4.911,63 salva diversa quantificazione da parte della
Corte di Appello, olire interessi successivi fino al deposito di
detta indennitd presso la Cassa Depositi & Prestiti di Trapani,
Condannare inoltre il Comune di Aleamo, in persona del Sindaco
pro tempore 2l pagamento in favore di ess; attori delle spese e
competenze del giudizio anridetto dj legittimitd nella misura che
la Corte di Appello riterra di determinare; oltre glle spesc e
competenze del presente piudizio, comprese spese forfettarie,
CPA ed IVA.
81 producono sin d'om:
» Copia della detta sentenza della Corie di Cassarione n,
1767772010 del 10/06/2010 depositata il 28/07/2010:
# Fascicolo di parte relativo ai detti givdizi svoltosi dinanz;
ln Corte di Appello di Palermo e dinanzi alla Corte
Suprema di Cassazione.

Al fini fiseali si dichiara che il valore della causa & d; € 15.000,00.
Palermo i 59 cAA19 O




NOTIFICA
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L'anno 2010 il giome Eﬂ If del mese di ngfembre, istante

Fundard Pietro come sopra mppresentato e domicilinto, io sottoscritto
Ufficiale Giudiziario del Tribunale di Trzpani Sezione distaccata di
Alcamo ho notificato il superiore atto di citozione al Comune di Alcamo,
in persona del Sindaco pro tempore, domicilinto per la carica presso la

Coasa Comunale di Alcamo mediante cumr:gn:l di copia conforme

all'eriginale a mani, ;Llfﬂtﬂ-' -g DAME;

..rr&-& (t

wﬁ nella qualitdk d'implegato, ivi addetto alla ricezions

L0 I atti . —2al ua!tﬂcatnsL ID
Lo e e (or cenidie Cot

Alcamo, Ii; ._..—.—_%

vl 2
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REPUBBLICA ITALIAMNA Oggetto

IN NOME DEL POPOLO ITALIAND

Cpposicichne
Aatima

].nd.n.n.nd.ﬁ.

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

PRIMA SEZICHE CIVILE

R.G.W. 11301/2005

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: : E:Dn.fd?{?1]_
Dott. PROLO VITTORIA - Presidente ='p.p, GOGG
Dott. SALVATORE SALVAGO - Rel. Consigliere - Ud. 10/06/2010

Cotk. ALDD CECCHERINI

- Consigliere = FU

Datct. YITTORIOC ZANICHELLT
Dott. VITTORIO RAGOWESI

ha pronunciato la seguente

EEMTENZIA
sl ricorso 11301-2005 propostao da:

FUMDARO' PIETED (c.f. FHDPTR3ISR1ZA176R), elettivamente

demiciliato in ROMA, WIA PACUVIQ 34, presso l'avvoCato
ROMANELLI GUIDO, rappresentate e difeso dall'avvocate
BAMBINA RNCEER, gilusta procura a margine del ricorsc?
- ricorrente =
contzro
COMONE DI ALCRMO;
= iptimato -
avverso la sentenza n. 696/2004 della CORTE D'APFELLO

di PALERMOD, depositata il 03/06/2004;
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ega)- che .i‘la chiesto l"accoglimento 'del ricorseo:

¢~ udite i1 P.M., in persona del Sostitiuto Procuzatare

iz:: - Generale D-::J_t';.. TOMMASO BASILE .che  ha concluso  per

l'inammissibilita, in subordine rigetto.

e et by
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Svolgimento del processo
La Corte di appello di Palermo,con sentenza del 9 glugno
2004, ha determinato in € 23.670; l"indennitd’ dowvuta dal:

comuine di Alcamo.a PifEra Fuadard per 1'espropriaziene,con

'pfﬁﬁ§édiméhtd'Qéf 30 agesto 2000, di ﬁﬁ'fa@bfftatnfﬂiLEuﬁ"

propzieta | [in  eatasto - al  fg.l24/e,part.7Ed) onde

realizzare la, strada di prolungamento ‘del leocale viale

Europa;ha . respinto invece l'opposizions centre ‘la. stima

dellnindennita determinata per i terreni cizeostanti {in
catasto al fg.55,part.1464,1462 o 14%6) per la loro natq:h
nﬁn odificatoria,essends "la relativa zona destinata dallo
strumento urbanistico del comune ad opere di wviabkilita;ed
ha dichiarate, inamrmissibile -la domanda. di detemina-:iuh&q‘
dell”indennitd di occupazione dispasta con decrefﬂ del 27

luglie 18992 per invalidita della- dichiaraziene .di p.u..

contenuta nel progetto approvate con delibera di Giunta 17

luglie 1931 peate che 11 cermine ivi indicatoc per i1
compimento dei lavori era assoclubtamente indaterminato.

Per la cassazione della sentenza il Fundard  ha proposte

riceorse per 4 motivi. L’amministrazione comunale non ha .

spiegato difese.

Motivi della -decisione
Con 11 primo mntivn,il Fundard, deducendn violazione degli
art.5 bis leqgge 355/19%92 & 13 legge 1150 del 1942 censura.

la sentenza impugnata: per awer attribulto @ al fondo

espropriato natura non-edificabile in guanto destinate dal
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P.R.G. a previsions viaria senzs consicerare che i terreni
clroostanti ricadevano in - zona edificabila gi,che 1la
skrada reallzzata eza ubicata &ll'interno del centro

abitato,delimitata da altre. strade,aveva una modestissima

estensione ed erd postaa servizic dellm” zoma —sodderta- - -o——-- -

onde consentire la.  realizzazione ‘di  alcuni palazzi

multipiano:percié -~ rientrando nellfambito della rete

* stradale prevista da guest’ultima norma. -

I1 metive & infondato.

Contrariamente a guanto eaposto dal Fundard, la natura del
terreni destinati ad opere di wiabilitd non € individuata
da guest'ultima nporma e dall# glurisprudenza  di
laqitgimita in base alla lere ubicazione all'internc o
all’esterno dei centri abitati,ovverc alla estensieone
della strada zealizzapda ‘e neppure alla circocstanza
lall” evidenza fondata sulla c.d. ﬂﬁiticahilibé di fatteo)
che sia o meno circendata da edifici ovvera da 1ﬁhe
edificatorie al cul servizio  la  Stes3a viene @
porsizalrrimenti ripristinandosi £y eriteris di
-suddivisinne dichiarate illegittimeo dalla nsta decisione
5/1980 della Corte Costituzionale. |

Muovendo, invece, de.tl I:-D!ﬁb.{.ﬂﬂ-tl:; disposto degli art.7 e 13
di detta legge 1150 del 1942 e dalla premess3 che . 11
piano resolatore generale contiene  di regola il

programrea generales dl sviluppo urbanistico, gQuestd

Corte ha ripetutamente zaffermato che la destinazlione

= e

. . i e | B e




S £
(0o b et i

-
-

S R e T

&
=k a
T E g i
s

e ‘_'J..'..'_I.

di parri del territorlo a determinatl usi, por

preludende  ad una possibile acguisiziene pebblica
“del qguli ncccssé:i, resta eatranea alla vicenda
gsprﬂpriatiya} di modo che, .- -puf -- - .nen potendast
escludere, . o iR e apwae T T Sm) & Bt

' 'destinazione  di  singale aree, in  genere rimessa alle

pravisioni dello. strumento di - attuazione, - gla
direttamente -indicata 'dal  piano req&latnre .generale,_
_;'indicazinné da ﬁar;e di gquesto,delle CpeETa di
viabilita’' nel plane reqqlﬁtqre_qene:nlc {art-ZT.

comma 2, mn. 1 cit.), pur comportande un wvincole di
inédificabilita' 'delle parti. del territoric interessate,
ean le relative conseguenze nella scelta del  eriterio

di determinazione dell'indennita’ di  esproprio nel

“mistema dell'are. 5 bis. 1, 8 agosto 1932 n. 339,

basato sulla edificapllita’ o meno dei ;unli, resta
normalmente estranea alla vicenda espropriativa: nel sensd
che i wincoli stabiliti in detto pianc influiscono sulla
qualificazione del suoli espropriati, alla stregua delle
pnssihilité legali, per via del céntnnutu conformative
della proprieta che ad essi deriva dalla'-fﬁnzinne di

scelre programmatorie di massima {Cass.20131/2009;

5

13199/2006;3366/2004;15518/2001; 8685/2001). A meno che,
tale destinazisne non sia assimilabile all'indicazions
delle reti stradali all'interno e a gervizic delle

singole zone fart. 13 legge 1. 1150 del 1942}, di



. yragola rimesse alle strumento di attuazione, o come J?ﬂ
. tali ricorducibili a vincoli ipposti a titele
particolare, a  carattere espropriativo: trattandosl

{sopltanto: in  tali casi} di limitazieni pacticolari,

imcidenti su beni determimati, in funzione non-gid-di-una ..
generale destinazione dl zona, ma della 1ncélizza:iﬁnﬂ
% lenticolare di un'cpera pubblica [Cass.5510/2010) .
:%i Hel ‘caso;la Corte di apﬁellm-ha accertato ed il Fundard
g: confermate, che il terrceno espropelate rlcgdevﬁ ip_zqna
: inon gid Bl,bensi) destipata dal IPiann comprenseriale
appr. con d.a. del 16 aprile 1975 alle ppere di viabilitd
; dil guel comune: percid programmate  in vi@ génnra;e o
preventiva per intere categorie di beni determinabili solao
per caratteristiche di uhicazinn; pe;altrn in um mnmﬂnt;
anteriore a quelle { selo aventualel del trasfezimento
coattive allfamministrazione ricorrente. Per cul del tutto
correttamente la Corte di appéllﬂ [ .per?énuta al
risultato che si tratta di un -vincole conformativo della
proprieta Fundard che le attribuiva dasiinaziané non
edificatoriacome del resto dimﬂstra anche la clrcostania
che anni dope la previsione urbanistica era stata
necessaria 1'adozione della delibera camunale 212471989
per lacalizzare la strada, e successivamente realizrarlia
non certamente per le sopravvenute esigenze dell’adiacente
soma Bl (Cas=. 1698/2000:5554/1997; 2917/1995),benst per

attuare 1'originaria progremmazione di piano attribuita
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regolamentazicons dall 'usgo del praoprio

territorioc, ripartendole ‘in  2one awenti.  ciascuna una

= pecullare  destinazione e diseciplinased individuande
recep Ta.

Zh P;ihclpili ?ig dﬁzccmunicazinne.straQale".

I1 _Cnllegia devé,pai; ribadire 1la 'prapria consolidata
ﬁ}ur;ﬂprdden;a che per 14 gquale .a 'di;hiarqﬁinnu di
_| pubblics -'..ut:l_l.:_l.t& priva Elell_'_fndiﬂa:inne dei | 'n'.E.'.'.I'Il.iI!'I.i
relativi al compimento delle Esprnpciaziuni e ﬁei lavori
previsti dallfart. 13 della legge 2359/1865, 4in guanta
i giurididémEnte inesistente a :adicﬁlmente nulla - senza

possibilitd ' di® convalida, -sanatesia od - integrazione ad

opera di provvedimenti sucgessivi - & {inidenea .a far

sorgere - 11' potere esp:épriati?a e ad  affievolire 11

 diritto soggettive .di. ‘proprietd sui beni esp:hpriéndi,

Geterminandosi una situaziene dif carenza di potere che

1% incide (negativamente) sia sul decreto di  sccupazione
i. t%hpnranﬂa [e 54U quelle  di espropriol; sia
*- . sullfirreversibile trasformazione dell’immobile

“3uccessivamente . verificatasi; i | guali, siecome non

_ﬂﬂlieqati' ad ‘un fine di pubblico interesse legalmente
dichiarate, divengono pur essi inidonei a settrarre alla
Parte privata la disponibilitd del bene.

Pertanto non merita acceglimento il terze metivo,con cui

il ricorrente,invoca la contraria opinione dell’Adunanza

= nell'ambito di nséénéﬁéﬁe-}iféffh_aagifﬁﬁfé_ﬁ'T“"___ffE_HT_m'
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plenaria del Consiclle di  State, ehe ip tal casc ;1

provvedimento contenentes la dichiarazione di p.o. saraebbe

semplicemente  annullabale; e  deoveva guindi = esgers
necessariarente  impugnate dal ricorrente - davanti al

cgivdice amministrativo.

SR = i e et e

Con il setqndn mos-iva i1 Furndard,deducendo wiclazione

dell’act. 13 Tﬂgge E6S del 19?1 s{ duole che la Corte

terrlturlale nen abbia determinate 1° iﬂdEﬂﬂitE dnvutagli

per l’uccupazlnne dlspnsﬁa can prnﬁved;mentu 27 luqlin .
1932 (e successivamente :an:lusa con la sua reatitu"1GHE}
per ;ndetermina:eizz Cdel termine di conpimento dei
1avFri;ché invece era certo, essendo stato fissato ‘in 3
anni dall’approvaziene del progetto del 158%;e che doveva
essere accresciuvke di 4 mesi: a- partire da quest'ultinw:' .
'decreto. Senza :ansiderafe.:ﬁe detti provvedimenti erano
statli portati a ccﬁnscenza di esso p:ngtietarin ed
assolvevano plenamente alla fﬁniiann garantistica prevista

[

Cdalia norma,olbrae | ad esﬁ%e stati r}nnavati dalla

successiva dichiarazione di Gipnta del. 1B ottobre 1595,

La censura & fondata.

' La sentenza impugnata ha .infattl ritenuto la invaliditd ed

inefficacia della dichiaraziene di p.u. ceontenuta nella

deliberaziene di Giunta 17 luglioc 1991 che aveva approvalo
i1 progetto esecutive relativo al lavorl di prolungamento
della wvia Ewropa “"per non essere stato prefissato un

termine cects di fine laveri®™:in gquanto qﬁellc di 4 mesi

S
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dalla dazta del verbale d&i c¢onsegna non , era 1doned a4
fissare all’esercizic dsl potere espreprlativo precisi

limiti tenparall.

‘Ma - cosi -ragionands’ nen. ha tenutc. presenti le regole

“éTabsrate o3 questa Corte al Tiytarde’secondorTe—qualiz al————

-t

1a legge n. 3350 del 1B65, art.-13;onds evitare che si

' protragga indefipitamente 1'incertezza .sulla® sorte dei

. beni espropriandi, = nel contempo, che si eseguanc cpere

non, pid rispcﬁdenti,;f por 11 'ﬁecar;n del  tempo

;7 all'interesse generale, ha attribuite ai proprietard una.

q;rén;ia fandamantain,_Iw omaggic al pfiﬁ:iﬁic di legalita.
e ‘tipicita del procedimento ablatiqn._disﬁun&nda-nel CcoTma
i ché nel ' provvedimento . dichiarative éella pﬁﬁﬁlici
utilita dellfnperq devono ;ﬂsgré.fissqti qpat%rn.tetqini

(e- cicé guelll gl inizie  -e dd compimente della

esprepriariene e dei lavcii]; .e stabilendo, nel comma

"t 'terzo, .che “trascersl i termini, la dichiaraziones di

pubblica wutilita diventa inefficace”; b) attn;h la

funzione garantistica svolta dalla. norma  in  ecsame

J(seprattutte. con 1'santrata in-vigore della ‘Costituzione)

di- non lasciare i1 privato indefinitamente esposto alla

‘¥icenda ablateria, 1 termini in considerazione devano

‘sssere chiarl e certi fin dall'inizilo della procedura, ed
11' periode di compressicne del diritro domanicale deve
essere determinate o guantoe meno determinabile con

certezza fin dall'inizioc; sicehé non & ammessoe che lo
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‘dichiarazione negozizle, in ognl sua parte e in ognd

e . . s —r——

tessa wvengs develuto o subordinate ad ewventi futuri ed
incertl, a maggier raglome se devoloti a provvedimenti e
comportamant] ‘discrezionali dell'amministrazione

Esprnpriaﬁte tEaﬂs.EEIGIEﬂDT~TIDHEBIEDDEE 18907/2003) ;. =)
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1f lnt&“prntazlnre della dlcﬁiarazzane dl D, . ,quale ‘attao

arministrativo & socgetta alle stesse regole valqvnli per

1'ermensutica cnnt:attuaLe-g, quind;; anche al principio

di cul all*art.1363 :ud.cL?..éhn.é he:éﬁ%;;}?'PrcFedgre al
coordinamenta delle v&rie..clauébie -cnpt?attqali, ‘anche
quanda Ll'interpretazicne possa e;;e:c cnﬁﬁiuta sulla base
del sense letterale delle parole ‘senza residui di
iﬁtE:te:za, perché, gquando sl parla di senso letterale, =i

intenda . tutta la formulazione ~ letterale . della

parola che la compone, e :nun gid in una parte
saltantn:ncncﬁé a guello di conservazione deli'attq posto
dall'art.1367 {E4L/2004;9712/2002;6020/1984:5656/1981) . p

Ora; la stessa sentenza impﬁqnata ‘ha riferita cﬁe nella
menzionata dichiarazione di p.u. fu anzitutto stabiiitﬂ xl
fermine di  ipizie dei laveri,percid necés;ariaméntn
comprendente  gquelle antecedenin,della .larn consegna
all’appaltatore (ed a magglioer ragions quella
dell’immissione iﬁ pessesso dell’espropriante nel té:renb

Fundard);che wvenne stabilite in tre anni dalla data ci

dpprovazione del progette (delibera di Gienta 17 luglio

i
S Lt T R A | e e Py = By q-_.u'll
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1994 [anche perché nella stessa data veniva a scadere 2l
termine triennale di'cui all’art.l" della legge 1 del 1578
rendende inafficace la dichiarazione di p.u.).

Daltra parte,il termine per-il compimento di detti Jlavori

et e

L fu - fisaste  in | 4  mesi -decorrenti da quellc della

.COnsegna, coma 51 & dette interne.al termine entro il guale

i lavori' avrebbero . potuto. 'iﬂi;iﬁre}%#ith&' la ' spla

incertefza- che  poteva residuare . in  seguite  a . tale

apposizione” era .quella. . dif StﬂbiliIE: se quest'gltimn

termine inizlava a decorrere prima del 17 luglio 1994 “(ove
la Ennsegﬁa fossa avvenuta in'tpnng antecedente all’inizie
dei lavori),ovverc 1in coincidenza con quest’ultima data

{ove fosse stata contestaule), pereid venendg comungie  a

. scadere [ai pla tardi) - il 17 hﬂ?emhre 19§ﬁ:ddta dopo | 1a

quale la dichiaraziens di p.u. (ove .non prorogata) sarehﬁe

divenuta comurngue inefficace,percidé - senza . .alcuna

: incertezza -sulla durata della 'saqﬁeziﬂqa ‘dei beni .alla

procedura esprnpriativé.

Ed allora,eszends datta dichiaraiinne valida ed operante,

. neéasun vizio poteva essere . at®ibuito al successivo

decreta di pccupazione d*urgenza 27 1u§lig 15892 e la Corte

#i dappello awvrebhe doverto liguidare .al Fundard anche

LfiHQEnhizﬁn per la ' compressione - " del = sus diritto-

d”mﬁﬁiaale in :unﬂegﬁenza di i~ detto provvedimento
ablatorio,

“

11
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Rssorbiti. ,pertanto.i ragtanti - motivi gel ricorso, il

.

Collegio deve cassare la sentenza imp'.ign.:_!;E 2 rinviare
alla .f;.-'l:eu'-_'sa l.'_'m-te_ di appeli‘a di Ealerma r:]'u:- in ‘diversa
Eb'ﬂpﬂlfr.il'*'ﬂﬂl-i il P.:-'EWEdEra : : alla suddetta
EEEE*’EL..;!BEJ.GH.E n_'ﬁﬁ_alIa rlqul_ﬂ'azinﬂe_"ﬂi‘;-llﬂ_'qpr:bﬁ_'ﬂel___:_"___'
Qﬂudizin di IEgitt:Lmt-i
r.O.M
La 'C-D"I:E r:l.l;Etta. 11 Primo ed il !:erz:-:x mtlw.accﬂglie 11
sécupdc- ed. ,a__,;nrb:.ti - gli a" I:...f.,,cas_s._er_ 1-: se:j-tenza
iml_:'ﬂgna::a e rinvia anche per ;a_liqui&a':i.ﬂn_ﬂ' delle spese
del giudizig _._di le.gittim:'t'té.'a'lla Cﬂ:ti‘;_'- t:::Ii ai:pé.lln .::li.
P-s-ll:rmt:n in diversa composizicne. ' Tea M
Cosl deciso in Rema i1.10 gilugno 2010. _ _ - .' \ ]
- 11 Presidente
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524 C%nsig]. ere &gt
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La Corte di Appello di Palermao - Sezione Prima Civile -

costituita dai signor: Soueila
1)Dott. ALFREDO LAURINO Presidente O ot
2) Dott. MICHELE PERRIERA Consigliere o A WAl
3) Dott. FRANCESCO CACCAMO  Consigliere
dei quali il terzo_relatore ed estensore, riunita in Camera di
Consiglio, ha emesso la seguente

#  # ~ SENTENZA

nella causa civile iscritta al n.1602/2000 del R.G. di questa Corte

di Appello, posta in decisione all’udienza collegiale del 14.5.2004
¢ promossa in questo grado

DA
Fundard Pietro nato ad Alcamo il 12.10.1935 cf

- FNDPTR35R12A176X residente in Balestrate c.da Manostalla

casclla postale 143, rappresentato e difeso daghi Avvocati Andrea 7\"-"\}
¢ Davide Bambina, con studio in Aleamo via P.O.Pastore 39, \
domiciliato, agh effetti del presente giudizio in Palermo via Gen.

Domenico Chi;.pllici 14 presso lo studio dellAvv, Girolamo

Rizzuto, giusta procura a margine dell’atto di citazione.

Allore VI SERTORE
PLARIFICALIDNT & SVILUPPD DEL Y ERRITORIO
CONTRO /
PREF H-?S

b A 1y |
ER
/ 1 a{n 2010



COMUNE DI ALCAMO- c.f. 80002630814 in persona del suo
rappresentante  legale pt.  Sindaco dr Massimo Ferrara
rappresentato e difeso, dagli avv.ti Marco Cascio e Giovanna

Mistretta, giusta procura a margine della comparsa di nsposta ed

elettivamente domiciliato in Palermo, presse lo studio dell’avv.

Francesco Mistretta Viale della Liberta n.171.

Convenuto.

CONCLUSIONI DELLE PARTI
Per I’ Attore:

PIACCIA ALLA CORTE ECC.ma
Respinta ogni.contraria istanza, eccezione ¢ difesa; ntenere e
dichiarare che lindennita di espropriazione offerta dal Comune di
Alcamo nella misura specificata nell'atto di citazione & di'molto
inferiore allindennita spettante all'attore, secondo i prezzi correnti
di mercato degli immobili siti nella stessa zona.
Ritenere e dichiarare che l'indennita di espropriazione relativa apli
immobili per cui & causa deve essere determinate-nella-misura di £
105796173, pari’ ad Euro 54.639,20 per quanto riguarda il
terreno espropriato, facendo f’ileil;rare. al riguardo l'errore in cui &
incorso il C.T.U nella sua relazione, avendo ritenuto che, nel caso
in esame deve essere applicata la riduzione del 40% di cui all'art.
5 bis D.L. 333/1992, ¢ nella misura di £ 69.500.000 pari ad Euro
35.893,75 per quanto riguarda il fabbricato, per un totale

complessivo di Euro 90.532,95, oltre gli interessi legali.

rd



Ritenere e dichiarare che l'attore ha diritto ad avere pagata dal
comune di Alcamo la indennita di occupazione temporanea per il
periodo dalla data dellordinanza di occupazione provvisoria
27-7-1992 n.169 o comunque, in subordine dalla data
dellordinanza N. 144 del 13-06-1996 alla data di emissione del
decreto di espropriazione definitiva 30-08-2000 n. 0112, nella

misura pari agli interessi legali annui da calcolarsi sulla detta
somma di Euro 90.532.95, oltre agli interessi legali relativi su
detta indennita di occupazione temporanea,
Condannare pertanto, il Comune di Alcamo, in persona del
Sindaco pro tempore, a depositare presso la Cassa Depositi e
Prestii di Trapani, in favore dell'attore quale indenniti di
espropriazione definitiva la somma risultante dalla differenza tra le
dette somme di Euro 35.893,75 per il fabbricato e di Euro
54.639,20 per il terreno oltre i relativi interessi legali dalla data
 del decreto di espropriazione definitivo alla data del deposito e la
somma gid depﬁsitam dal Comune di Alcamo a titolo di indennita
provvisoria di espropriazione, ammontante a £ 29.401.330, pari ad
Euro 15.184,52, per come rmisulta dallordinanza n. 054
dell'l-10-99 con la quale il Comune ¢ stato autorizzato a versare
la detta somma presso la Cassa Depositi e Prestiti di Trapani, che
s1 produce.
Condannare, inoltre, il Comune di Alecamo, in persona del Sindaco
pro tempore, a depositare, presso la detta Cassa DD. a PP, in

favore dell'attore, la somma nisultante dalla differenza-tra 1a detta



d‘ﬁl indennita di occupazione temporanea oltre agli interessi legali
relativi, e la somma di £ 29.087.300 pari ad Euro 15.022,34, £id
depositata presso la Cassa Depositi e Prestiti di Trapani, a titolo
di indennitd di occupazione temporanea, per come risulta dalla
predetta ordinanza n.054 dell' 1-10-99.
Condannare, inoltre, il Comune di Alcamo in persona del Sindaco
pro tempore, nel caso in cui la indenniti di occupazione
temporanea vanga calcolata per il periodo dal 13-06-96 al
30-08-2000, a depositare presso la Cassa Deposito ¢ Prestiti di
Trapani, la somma pari agli interessi legali sulla predetta indennita
di espropriazione di Euro 90.532,95, da calcolarsi per il periodo
dal 27-7-92 al 13-06-1996, quale danno subito per la perdita della
disponibilitd ed uso dell'immobile, per cui & causa, in conseguenza
della relativa occupazione provvisoria effettuata dal Comune con
lordinanza del 27-07-1992 N. 169,
Con vittoria di spese e competenze, IVA e CPA spese forfettarie
ivi comprese le spese e competenze del C.T.U. poste
provvisoriamente a carico dell'attore ¢ dallo stesso interamente
pagate al detto C.T.U.
Per il Convenuto Comune:

PIACCIA ALLA CORTE ECC.ma
Ritenere e dichiarare che le somme dovute a titolo  di

occupazione  temporanea,sono  state  ritualmente  offerte e

depositate presso la Cassa DD PP di Trapani,

e



ritenere e dichiarare che le somme dovute a titolo di indennita di
espropriazione, sono state  determinate secondo legge ex art.5 bis
L.333/92, sono state ritualmente offerte e depositate presso la
Cassa DD.PP di Trapani.

Ritenere e dichiarare, di conseguenza, congrua la stima effettuata
ed offerta e, per I'effetto confermarla.

Vinte le spese.




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificato il 22 novembre 2000, Pietro
Fundard conveniva davanti a questa Corte d'Appello il Comune
di Alcamo, in persona del Sindaco “pro-tempore”, chiedendo
che fossero giudizialmente determinate le indenniti dovutegli
per I'occupazione temporanea e 'espropriazione di taluni terreni
e di un fabbricato di sua proprietd, utilizzati
dall’Amministrazione convenuta per i lavori di prolungamento
del Viale Europa, lato Est, nel tratto compreso tra la vie Maria
Riposo e Allegrezza,

Deduceva che le indennitd provvisorie, fissate con ordinanza
del 18 dicembre 1998, in lire 5.809.050 per il fabbricalo e in
complessive lire 35.543.540 per i lerreni, da lui non accetlate, -
erano inadeguate perché di molto inferiori ai prezzi correnti di
mercato nella zona.

I Comune, costitvitosi, contestava il fondamento
dell’opposizione, deducendo la congruitd della stima effettuata
in via amministrativa.

In istruzione veniva disposta cd espletata una consulenza
tecnica ¢, quindi, con ordinanza collegiale del 5 marzo 2003,
un supplemento di consulenza.

Precisate dalle parti le conclusioni trascritte in epigrafe, la
causa € stata daccapo rimessa al Collegio con assegnazione dei

termini per il deposito delle comparse conclusionali e le

&

memorie di replica.



MOTIVI DELLA DECISIONE

La procedura ablativa di che trattasi concerne i fabbricato,
sito in Alcamo, di propricta di Pietro Fundard censito in catasto
al foglio 124/E particella 768, adibito a magazzino, nonché
alcuni appezzamenti di terreno, annotati in catasto al foglio 55,
appartenenti allo stesso.
Risulta, in particolare, che, approvato il progetto relativo ai
lavori di prolungamento del viale Europa lato est, compreso tra
le vie Maria Riposo ¢ Allegrezza, con provvedimento emesso il
27 luglio 1992 venne disposta 'occupazione temporanea e
d'urgenza degli immobili interessati dalla realizzazione della
predetta opera pubblica, che riguardd anche il fabbricato e
porzioni dei terreni del Fundard, che 1'ente pubblico
espropriante - che si era immesso nel possesso del bene il 28-29
seltembre 1992 - restitul, tttavia, all’attore il 17 luglio 1996,
In pari data si procedette, comunque, ad una nuova immissione
In possesso, che interessd gli stessi beni per superfici infernion,
sulla base dell’ordinanza sindacale di occupazione n.144 del 13
giugno 1996 e della deliberazione di G.C. n.1513 del 18 ottobre
1995 “di approvazione del nuovo piano particellare d'esproprio,
con il quale (erano stati fissati) i termini per inizio e
['ultimazione dei lavori e l'inizio e il completamento della
procedura espropriativa”,

In data 18 dicembre 1998 venne determinata I"indennita

provvisoria di espropriazione da cormispondere agli aventi

v



diritto, -cheil' Fundard non accettd ¢ fu depositala presso la
Cassa DD.PP.

Il 30 :agosto: 2000 venne, infine, cmesso il provvedimento
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d'espropriazione che; oltre ‘al fabbricato adibito a'magazzino,

chbe per-oggetto i terreni annotati in catasto a foglio 55,
particelle 1464 (ex 1437) di mq.223, 1462 (ex 1434) di mq.282

¢ 1466 (ex 1439), di mg.200.

ot T s E

Tanto premesso, osserva, in primo luogo, la Corte, per quanto
concerne il fabbricato, che non pud ‘per lo stesso - lrovare
applicazione il criterio indennitario introdotto dall’art.5 bis
D.L.. 11 luglio 1992, n:-333 (convertito in 1.- 8 apostos1992 n.=l,:
359),. nfcra_:_udus:ms_snﬂ:a]]ma:weﬂ}t' Ehm € non al Ii%ma“ ai
quali va*nuvcmtapphmtn 11 Eﬁmmnﬂ,:.mdcnmtann qpmwslng a
dall’art: 39 r]cgge 25: g:ugnurlﬂﬁitm*eiﬂﬁﬂ (eiciog. ,queﬂn*dcl e

valore ~ di mercato pieno)- .s.cnza_upnss:blhtﬁ di’ -valutazione -

separata i ed: iautonoma’ - dell’areaoccupata dal ~fabbricato,-
costituendo 1'area di sedime parte integrante di quest’ultimo (v.,
da ultimo, Cass.-ldﬂ.?ﬂﬂﬂﬂl}. by a? ] |

L'indennita di espropriazione riferita a tale bene pud essere,

:
1

quindi, congruamente determinata nclla misura, accertata dal

CTU, di complessive lire 45.832.800, corrispondente al prezzo

Sl el 8

di mereato, riferito al mese di agosto del 2000, di lire 390.000 al

mq. (per determinare la superficie commerciale dell’immobile, il

._
g am
S il ol T

consulente ha sommato alla superficie in pianta, pari a 112 mq.

il 20% della superficie del soppalca).

v
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Ad essa vanno aggiunte lire 8.598.358 a titolo d'indennitd
d'occupazione temporanea, calcolata con il criterio degli
interessi legali sull'indennita d'esproprio per ogni anno di
occupazione, relativa al periodo 17 luglio 1996-30 agosto 2000.
Va ordinato, pertanto, al Comune di Alcamo di depositare
presso la Cassa Depositi ¢ Prestiti la differenza tra le indennita
di espropriazione ¢ di occupazione temporanea, come Sopra
determinate, pari, rispettivamente a € 23.670,67 oa € 4.440,68, ¢
quanto in precedenza versato presso la Cassa per ghi stessi titoli,
con gli interessi legali, per la prima delle due indennita, dalla
data del provvedimento ablatorio e per la seconda dalla
scadenza delle singole annualitd,

Passando ai terreni, va osservato che questi ultimi, alla stregua
della certificazione di destinazione urbanistica, ricadevano,
secondo  lo strumento  urbanistico  vigente  (Piano
Comprensoriale), all’atto dell’emissione del provvedimento
d'esproprio, in zona di “previsione viaria”, non edificabile.
Come si evince dal prodotto stralcio dello strumento urbanistico
anzidetto (in cui l'area espropriata ¢ raffigurata come il
prolungamento di una delle principali arteric stradali cittading),
la destinazione in parola rientrava nell'ambito delle previsioni
di carattere generale delle opere di viabilua di cui all’art. 7,
secondo comma, n.1, della legge 17 agosto 1942 n.1150 (c.d.

legge urbanistica), ¢ aveva, quindi, caraltere conformativo della

proprietd (v. Cass. 15519/2001).



Cio trova conferma nella  stima successivamente clfettuata
dalla Commissione di cui all'art.14 della lepge 28.1.1977, n 10,
(avverso la quale il Fundard non risulta che abbia, peraltro,
proposto oppesizione, nel termine di cui all’art.19 della lepee
n.865/1971) che, partendo dalla cennata destinazione, ha
calcolato il valore dei terreni, facendo applicazione dell’art.16
della legge n.865 del 1971, che riguarda, per I"appunto, le aree
non edificabili, in lire 48.000.000 per ettaro.

L'opposizione alla stima delle indenniti determinate
dall’ Amministrazione comunale, va, per quanto riguarda i
terreni, conseguentemente, rigettata.

Relativamente  all'indennitd  richiesta per I'occupazione
temporanea  disposta con provvedimento del 27 luglio 1992, va
rilevato che, con deliberazione della G.M. n. 1272 del 17 luglio
1991 il Comune di Alcamo - che aveva approvato con
precedente  deliberazione n.2124 del 17 dicembre 1989 il
progetto relativo ai lavori di prolungamento del viale Europa
lato est, compreso tra la via Maria Riposo ¢ la via Allegrezza -
fissd in anni tre dalla data di approvazione del progetio il
termine entro il quale avrebbero dovuto iniziarsi i lavor e in
mesi quattro a decorrere dalla data del verbale di consegna la
durata dei lavor medesimi.

Con lo stesso provvedimento i termini di inizio e i
completamento della procedura ablativa furono, invece, stabiliti,
rispeltivamente, in anni tre dalla data di approvazione del

Progetto e in anni cinque dalla data dj immissiu?msmsm,
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Riticne la Corte, sulla base della documentazione in atti, che il

procedimento espropriativo_che_ha_interessato gli immobili
appartenenti al Fundard, fino.almomento della loro restituzione
ppartencnti al Fu

a quest’ultima, fosse illegittimo,

PEr non  esscre stalo
prefissato all’espropriante, un termine certo di fine lavori.

Il termine di quattro mesi dalla data del verbale 'di consegna,

per 'indeterminatezza che lo connota (non & precisato, invero,
né avrebbe potuto esserlo, il momento in cui lavori sarebbero
stati consegnati all’impresa aggiudicataria), non era idoneo,
infatti, a fissare all’esercizio del potere espropriative precisi
limiti temporali, con la conseguente invalidita ed inefficacia
della dichiarazione di pubblica utilita per violazione dell’art.13

della legge 25 giugno 1865, n.2359,

Da cid discende che il provvedimento di occupazione

d'urgenza del 27 luglio 1992, venne pronunciato in carenza del
potere espropriativo ed, essendo illegittimo “ab origine”, non
pud essere posto a fondamento della domanda di determinazione

dell’indennitd, che presuppone la legittimitd dell’occupazione

lemporanea,
La domanda &, pertanto, inammissibile,

NE & proponibile in questa sede, riguardando la competenza

della Corte d'Appello in unico grado  solo le domande di
determinazione  delle  indennith  dj espropriazione ¢ di
occupazione lemporanca, la domanda di risarcimento dei danni

avanzata, in subordine, dall’attore nel foglio aggiunto al verbale

di udienza del 15 dicembre 2003, /
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Ricorrono giusti metivi, in considerazione della reciproca
Sotcombenza, per compensare interamente tra le parti le spese
del giudizio,

Quelle di consulenza tecnica vanno, invece, ripartite tra le parti
in ragione della meta per ciascuna.

P.Q.M.
La Corte, sentiti i procuratori delle parti:

determina in € 23.670.67 (ventitremilaseicentosettanta/67)

I"indennita per la parziale espropriazione del fabbricato, sito in

Alcamo di proprictd di Pietro Fundard, censito in catasto al
foglio 124/E particella 768, disposta con ordinanza dirigenziale
n.112 del 30 agosto 2000 del Comune di Alcamo,

Determina ‘in € 4:&_4_@,53 (quaiLm:mjlaquat’lmcbnlnqﬁaranté?ﬁﬂ]

I'indennita_spettante al Fundard per I'occupazione temporanea

dello stesso immobile, disposta con provvedimento del 13
giugno 1996.

Ordina al Comune di Alcamo, in persona del legale
rapprcscntanlc"pm—lcmpﬂrc? di depositare presso la Cassa DD,
PP. la differenza tra le indenniti come sopra determinate e
quelle gia depositate, oltre agli interessi legali, con decorrenza,
per lindennitd d'espropriazione, dalla data di emissione del
rovvedimento  ablatorio (30 agosto 2000} e per quella

djoccupazione temporanea, dalla scadenza delle singole

dnnualitd, sino alla data del deposito.
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Rigetta I'opposizione alla stima delle  indennita di
csproprinzione e di occupazione lemporanea prupﬂsm. dal
Fundard relativamente ai terreni.

Dichiara inammissibile 1a domanda di determinazione
dell'indennita per I'occupazione temporanea, disposta con
provvedimento del 27 luglio 1992, -

Compensa interamente tra le parti le spese del giudizio e pone a
carico delle stesse, in ragione della metd per ciascuna, guelle di
consulenza.

Cosi deciso in Palermo, nella camiera di cansiglio della prima
sez. civile della Corte d‘ﬂppr:lln il 14 maggm 2ﬂﬂ4
11 Consigliere est. '

,' o 1 Prc.ﬂld
ann [’/W S C R S
IL CANCELLIERE - C1 B S Ty

Marisa NANTI

Dengitatn refle cancelera éclia 1" Seriew il

ey ~9G1UZ0L




occupazione dal 27/07/1992 al 17/07/1996,

Per quanto sopra brevemenle csposto, con riserva di articolare ulteriori

mezzi istrutton ¢ produrre documenti, eccezioni e/o difese, si chiede che

YOGLIA L'ECC.MA CORTE DI APPELLO

- ritencre ¢ dichiarare le somme dovute a titelo di occupazione
lemporanca ed interessi per come riconoscivlo dalla Corte d
COssaZIione:

- ritenere e dichiamre la compensazione delle spese del giudizio di
legittimita per le ragioni esposte in narrative;

- compensare le spese del presente giudizio,

Palermo, 11 20/09/2011

avvocatoe SilvansMana Calvaruso
4 '
[ 4 e

[

Si allegano:
1) originale dell’atto di citazione in riassunzione notificato in data 01.12.2010;

2) copia della Sentenza della corte di Appello n. 696/2004;

3) copia delle semtenza della Cornte di Cassazione n. 17667/10:

avv. Silvana L}{wﬂmm

-



UFFICIO LEGALE COMUNE DI ALCAMO
Yia T.te Vito Manno n, §

Tel. 0924 2129LFAX 0924507129

Avv. Silvana Maria Calvaruso
Email silvanacelvaraso@yirgifio.it

CORTE DI APPELLO DI PALERMO
COMPARSA DI COSTITUZIONE E DI RISPOSTA
(R.G. 2622/2010 Sez. I* Consigliere dott, Librino Guido — ud 21.09. 204 )
per il COMUNE DI ALCAMO, in persona del suo rapprescntante legale
pro-tempore Sindaco sig. Gincomo Scala, rappresentato e difeso dall'avy,
Silvana Maria Calvaruso (C.F. CLVSVNGEP41A1T6P), giusta procura
rilasciata a margine del presente atto ed clettivamente domiciliato in

Palermo, presso lo studio dell'avvocato Maurizio Cannizzo, via Resuttana

Colli n. 366 - canvenuto -

CONTRO
FUNDARO® PIETRO, nato ad Alcamo il 12/10/1935, rappresentato ¢
difeso dall'avv. Andrea Bambina, ed elettivamente domicilisto in
Palermo via Marche n. 45 presso lo studio dell'avv. Rosanna Mangiapane,

giusta procura rilasciata a margine dell’atto di citazione - attore -

LA LR

Ritenuto impugnativamente l'atto di citazione in riassunzione dinnanzi alla
Corte di Appella di Palermo, notificate sulle premure dell'attore in data
01.12.2010, si eccepisce ¢ controdeduce:
IN FATTO ED IN DIRITTO

In relazione al fatto storico inerente la vicenda cspropriativa che vede
come sopgelto passivo 'odiemo attore ¢ richiamato tutto quanto narrato
dallo stesso nell*atto di citazione in rinssunzione dinnanzi a questa Corte
di Appello, il cui contenuto si contesta in diritio e nelle conclusioni, si
rapprescenia ¢ precisa quanto seguc:

A seguito di giudizio di opposizione alla stima, promosso dall*attore

Pec sifvanamaria.colvariso@avvacari triapand fepalmoail. it

i :-.-Il."{ '-c
I )

[

Wells qualicd di Sindsco pre
lempore del Comune di Alew
némime @ rappresentanmi
difendere in ognl stato e gra
del presente  gludirio,
unitamente che disgiuntamer
I'avvocatio (iiovanna Mistretta
Favv, Silvans Maria Calvane
con  opnl fecolth & lep
compresa gquella & propo
riconventlonale, doemnan
incidentale, chismata di ten
motivi aggiwnti, propao
sppello, impugnare  qualsi:
provvedimenta  nitenuto  lesi
dei propri Interessi, transigere
rinuniare,  {otalmemte o
parzialmente all'arions o agli =
del giudizio.

Eleggo domicilio presso
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CORTE DI APPELLO DI PALERMO
COMPARSA CONCLUSIONALE
(RG. 262272010 Sez. I Consigliere dott. Librino Guido — 1% termine)
per il COMUNE DI ALCAMO, in persona del suo rappresentante legale pro-tempore
Sindaco Dott. — Prof. Sebastiano Bonventre, roppresentato e difeso doll*avv, Silvana
Maria Calvaruso {C.F. CLVSVNG68P41AI176F), giusta procura rilasciata a della
comparsa di costituzione ¢ risposta d clettivamente domiciliato in Palermo, presso lo
studio dell'avvocato Maurizio Cannizzo, via Resuttana Colli n. 366 - convenuto -
CONTRO
FUNDARQO' PIETRO, noto ad Alcamo il 12/10/1935, rappresentato ¢ difeso dall'avv,
Andrea Bambina, ed elettivamente domiciliato in Palermo via Marche n. 45 presso lo
studio dell’avv. Rosanna Mangiapane, giusta procura rilasciata a margine dell’atto di
cilazione - attore -
FATTO E DIRITTO
Premesso itto quanto dedotto, eccepito e richiamato nella comparsa di costituzione e
risposta che qui deve intendersi inlegralmente ripetuta e traseritta, si rileva:
L unico motivo di nicorso del sig. Fundard che la Corte di Cassazione, con la sentenza
n. 17677710, ha accolto & relativo alla mancata determinazione da parte della Corte di
Appello di Palermo dell*indennith dovuta per occupazione temporanea disposia con
provvedimento, di questo Amministrazione convenuta, in data 27.07.1992, Pertanto, il
presente  giudizio, ha come Minalith quella di determinare  'indennizzo  per
I'occupazione  temporanea derivanie dalla compressione del diritto  dominicale
cagionato dal provvedimento ablatorio. Tale indennith dovrebbe essere determinata per

un pericddo che va dal 27.07.1992 al 17.07.1996 sulla somma di €, 19.926,62,



Per come rilevato gid nella comparsa di costituzione e risposta, la determinazione
dell"importo dovuto & rimessa a Codesta Ecc.ma Corte di Appello. Tuttavia, e per
come gid fatto rilevare non & stata ’Amministrazione convenuta a contestare |a
liquidazione di tali imponti, come non & sua responsabilitd la circostanza che 1"attore
abbia dovuto ricorrere in Cassazione per vedersi riconosciuto il diritto alla
liquidazione. Pertanto, appare certamente ingiusto che oggi debba essere condannata a
pagare tanto le spese di givdizio del ricorso in Cassazione tanto le spese legali inerenti
il presente procedimento. Non solo, ma per come gid rilevato, dei tre motivi di fcorso
proposti in Conte di Cassazione, il ricorrente sig. Fundard ne ha visto accolto soltanto
uno. Tale parzinle sccoglimento gid solo per se stesso dovrebbe determinare una
compensazione delle spese di lite nel giudizio svoltosi dinnanzi alla Corte di
Cassazione.

Lo stesso principio dovrebbe determinare Codesta Corte di Appello o compensare le
spese legali anche di questo giudizio, che si & reso necessario alla luce della nuova
determinazione e ricostruzione dei fatti operata dalla Corte di Cassazione, e non per
colpevole inndempimento dell’odiemna convenuta. Ed infatti, mai nel corso del giudizio
di primo grado il Comure si era opposto al diritto ad ottenere il pagamento delle
somme dovute per I'occupazione temporanca.

Per quanto sopra brevemente esposto, si chiede che

YOGLIA L'ECC.MA CORTE DI APPELLO
- accogliere le conclusioni tutte, cosl come formulate nella comparsa di costituzione ¢
riposta ¢ nel corso del giudizio;

- per I'effetto compensare le spese sia del giudizio di legittimith svoltosi dinnanzi alla



Corte di Cassazione e conclusosi con la senienza n. 17677710, sia quelle del presente
piudizio,
Salvis Juribus

Alcamo/Palermo, 1 27.10.2014

Avv, Silvan nﬁ(/ﬂ%{
#



STUDIO LEGALE BAMBINA
Avy. Andrea Bembing

| 428 Pis Opern Pastora n. 53 Alcama (TF)
i Ted Q24 21955 Fox 0024 S00421
Partita hey- SR00010810
Cod. Flscaiz: BMONDRIZATLAITAN

CORTE DI APPELLO DI PALERMO |2
ATTO DI CITAZIONE A

» Fundard Pietro nato ad Alcamo il 12710/1935 C.F. FND
35R12 Al76X residente in Balestrate contrada Manostalla,
rappresentato e difeso dall®Avy, Andrea Bambina con studio in Alcamo

via~P.0.Pastore-n:-59~domiciliato-agli cffetti del-presentegiudizio in-
Palerme via Marche n. 45 presso lo studio dell’Avv. Rosanna
Mangiapane, giusta procura a margine del presente atto di citazione.

Premesso che con deliberazione n. 1272 del 17/07/1991 la gunta
municipale del Comune di Aleamo con riferimento alla delibera di
approvazione del progetto relativo ai lavoni di prolungamento del Viale
Europa lato Est di Alcamo n. 2124 del 17/12/1989 ha deliberato di
stabilire:

I. il termine di anni tre dalla data di approvazione del progetto
entro il quale dovevano essere iniziati i lavon ed in mesi 4 la
durata dei lavori a decorrere dalla data del verbale di consegna.

2. Di fissare in anni tre dalla data di approvazione del progetto il
termine entro il quale doveva essere iniziata la procedura
espropriativa ed ultimata in anni cingue dalla data di immissione
in possesso dei beni immobili occorrenti per 1'esecuzione dei
lavon.

3. Di dichiarare di immediata esecuzione il detto provvedimento.
Premesso che con ordinanza n. 169 del 27/07/1992 il Sindaco del
Comune di Aleamo, vista la delibera della G.M. n. 1273 del 17/07/1991
ho ordinato la occupazione d'urgenza e temporanea degli immobili
occorrenti per tali lavori.

Che con verbale del 29/059/1992 il Comune di Alcamo ha proceduto alla
presa in consegna od immissione in possesso depli immobili occorrenti
per detti lavori tra cui 1'immobile di proprietd di esso Fundard Fietro,
costituito da terreno catastato al foglio di mappa 55 particella 117 esteso
mg. 518 particella 178 esteso mq. 660, particella 557 esteso mg. 336 e
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fabbricato catastato al foglio 124/E particella 768 avente una superficie
di mq. 120 cirea,

Premesso che con deliberazione della G.M. di Aleamo n. 1513 del
IB/10/1995 & stato approvato un nuovo piano particcllare di esproprio
sempre attinente a detti lavori; che con ordinanza n. 144 del 13/06/1996
il Sindaco di Alcamo ha ordinato I'occupazione di urgenza e lemporanea
degli immobili occorrenti per I'esccuzione di detti lavori e la revoca
dell’OS n, 169 del 27/07/1992; che con verbale del 17/07/1996 il
Comune di Alcamo in esecuzione di detta ordinanza n, 144 del 1996 ha
proceduto alla nuova immissione in possesso di detto intero fabbricato
ovente una superficic di mq. 117 circa con seppaleo e del terreno
particella 178 esteso mq. 405 particella 557 estesa mq. 286, particella
354 estesa mq. 26 ¢ particella 1024 esteso mq. 32.

Che con ordinanza n. 55 del 18/12/1998 i dingente del scttore assetto
del territorio del Comune di Aleamo ha ordinato la misura dell"indennitd
provvisoria di espropriazione da corrispondere agli aventi diritto tra cuj
£s50 attore,

Che con ordinanza n. 054 dell'01/10/1999 i| Dinigente del sctiore del
territorio del Comune di Mcﬁmﬁ ha autorizzate il versamento presso la
Cassn DD.PP. di Trapani dell'indennita provvisoria di espropriazione e
di oceupazione temporanea spettante aglhi interessati con applicazione
della riduzione del 40% ed in particolarc per quanto rigearda I'odiemo
attore la somma di Lire 29.401.338 a titolo di indennita provvisoria di
esproprinzione di cui Lire 7,249,494 per il mugarzino ed area di sedime
ed Lire 22,151,844 per il terreno, ¢ 1a somma di Lire 29.087.300 a titolo
di indennita di occupazione temporanea del suolo ¢ soprasuolo,

Che con ordinanza n. 0112 del 30/08/2000 il dirigente del settore assetlo
del territario del Comune di Alcamo ha pronunciato I'espropriazione
definitiva in favore del Comune di Aleamo del fabbricata mogarzino di
€550 altore avente una superbic di mg. 117 e del terreno pure di esso
attore avente una superficic di mq. 705.

Premesso che con atto di citazione notificato il 26/ 1072000, esso odiemo

attore ha convenuto in giudizio il Comune di Aleamo dinanzi la Carte dj



Appello di Palermo per la determinazione delle piuste indennitd di
espropriazione e di occupazione temporanca ¢, quindi per [a condanna
del Comune di Aleamo al deposito presso la cassa Depasiti e Prestiti di
Trapani della giusta indennith di esproprinzione e di occupazione
temporanea, maggiorate dei relativi interessi.

Premesso che con sentenza n, 696 del 2004 depositata il 09/06/2004 1o
Corte di Appello di Palermo determinava in € 23.670,67 I'indennith di
espropriazione  al  fabbricato  dell’attore  espropristo ed in €
4.440,680"indennitd di occupazione temporanen per I'occupazione dello
stesso immobile, con decormrenza del 13/06/2006.

Ha rigettato ['opposizione alla stima della indennita di espropriazione e
di occuparzione temporanes relativamente al terreno espropriato.

Per quanto riguarda I"indennitd di occupazione temparanea disposta con
provvedimento sindocale del 27/07/1992 la Corte di Appelle ha
dichiarato inammissibile la domanda relativa,

Che avverso detta sentenza 1'odierno altore ha proposto ricorso per
cassazione di detta scntenza sia per quanto riguarda la parte della
sentenza che ha rigettato la richiesta di determinazione della indenniia di
esproprinzione relativa al terreno ed ol fabbricato e relativa indennita di
occupazione temporanea; sia per quanto riguarda la parte della sentenza
che ha dichiarato la inammissibilita della domanda proposta da esso
attore rivolta a conseguire I'indennitd di occupazione temporanea del
terreno ¢ del fabbricato per cui & causa, disposta con decreto del
27/07/1992 a favore del Comune di Alcamo.,

Che la Corle Suprema di Cassazione con ln sentenza n. 1767772010
emessa nella causa iscrinta al n. 11301/2005 R.G. sentenza depasitata in
data 28/07/2010 ha rigettato il primo ed Ir:.r.m motivo del ricorso ed ha
aceolte il seconde motive del ricorso eassando al riguardo la detta
sentenza della Corte di Appello in relazione a detto secondo motive
pecolte ed ha rinviato alla Corte di Appello di Palermo in diversa
composizione, per la determinazione della indennita di occupazione

spettatane al Fundard Pietro per il terreno e per il fabbricato espropriati



per il periodo dal 27/07/1992 al 17/07/1996 ¢ per la liquidazione delle
spese del giudizio di legittimita.

Che In Corte di Cassazione con riguardo a detto secondo motive del
ricorso accolto ha statuito guanto segue:

lo sentenza impugnata ha infatii ritenuto la invalidita ed inefficacin della
dichiarazione di p.u. contenuta nella deliberazione di Giunta 17 luglio
19591 che aveva approvato il progetito esecutivo relativo ai laver di
prolungamento della via Europa * per non essere stato prefissato un
termine certo di fine lavori” in quanto quello di 4 mesi dalla data del
verbale di consegna non era idonco a fissare all'esercizio del potere
esprapriativi precisi limiti temporali.

Ma cosi ragionando non ha tenuto presenti le repole elaborate da questa
Corte al riguardo secondo le quali:

) Lalegge n. 2359 del 1865 art. 13, onde evitare che si protragga
indefinitamente 1'incertezza sulla sorte dei beni cspropriandi, ¢
nel contempo, che si eseguono opere non pit rispondenti per il
decorso del tempo all'interesse generale, ha attribuito aj
propretari una garanzin fondamentale in omaggio al principio di
legalith e tipicitd del procedimento ablativo, disponendo nel
comma 1% che nel provvedimento dichiarativo della pubblica
utilitd dell’opera devono cssere fissati quattro termini ( ¢ ciod
quelli di inizio ¢ di compimento della esproprinzione e dei
lavori}); e stabilendo nel comma terzo, che trascorsi i termini la
dichiarazione di pubblica utilitd diventa inefficace:

b) Attesa In funzionc garantistica svolta dalla norma in esame
(soprattutto con I'entrata in vigore della Costituzione) di non
lasciare il privato indefinitamente -:Epl.':lslﬂ alla vicenda ablatoria,
i termini in considerazione devono essere chiari e cerii fin
dall’inizio della procedura, ed il periodo di compressione del
diritto domenicale deve essere determinato o quanto meno
determinabile con certezzn fin dall’inizio; sicché non & ammesso
che o stesso venpa devoluto o subordinato od eventi futuri ed

incerti, a maggior ragione se devoluti a provvediment e



c)

compartamenti discrezionali dall”amministrazionc Espropriante
(Cass, §210/2007; 20459/2005; 16907/2003);

L'interpretazions  delln dichiarazione di pau. quale alio
amministrativo & soggetta alle stesse regole  valevoli per
I'ermeneutica contratiuale ¢ quindi anche al principio di cui
all’art. 1363 cod. civ. che & necessario  procedere  al
coordinamento delle varie clausole contratiuali, anche quando
Pinterpretazione possa esserc compiuta sulla base del senso
Ietterale delle parole senza residui di incertezza, perché quando si
parla di senso letterale si intende tutta [g formulazione letterale
della dichiamzione negoziale, in 0gni sua parte e in ogni parola
che la compone ¢ non gid in una parte soltanto: nonché a quello
di conservazione dell’ato posto dall'art. 1367 (641/2004:
Q?JE’EME:ﬁﬂiﬂ.’lgﬂd:jﬂiﬁa"!gﬂl}.

Orn, [Ia stessa sentenza impugnata ha riferito che nells
menzionata dichiarazione di p.u, fu anzitutto stabilito il termine
di inizio dei laveri, percid necessarismente comprendente quello
antecedente della loro consegna all'appaltatore (ed a maggior
ragione quello dell'immissione in possessa dell’espropriante nel
terreno Fundard); che venne stabilito in tre anmi dalla data dj
approvazione del progetto (delibera di Giunta 17 luglio 1991} e
pereid sarebbe scaduto al pia tardi il 17 luglio 1994 { anche
perché nella stessa data veniva a seadere il termine triennale di
cui all'art, 1 della legge 1 del 1978 rendendo inefficace Ia
dichiarazione di p.u.).

D'altra parte il termine per il compimente di detti lavori fu
fissato in 4 mesi decorrenti da quello della consegna, come si &
detto interno al termine entro | quale i lavori avrebbero potuto
iniziare; per cui la sola incerterza che poteva residuare in seguito
a tale apposizione era quella di stabilire se quest'ultimo termine
iniziava a decorrere prima del 17 luglio 1994 (ove [a conscona
fosse avvenuta in epoca antecedente all'inizio dei lavori), ovvero

in eoincidenza con quest’ultima daig (ove fosse stata contestata),



percid vendendo comunque a scadere (al pii tardi) il 17
novembre 1994; data dopo Ia quale la dichiarazione d; pu. {ove
non proregata) sarebbe divenuta comunque inefficace, percit
senza aleunn incertezza sulln durata della soggezione dei beni
alla procedura espropriativi,

Ed allora cssendo detta dichiarazione valida ed operante nessun
Vizio poteva essere attribuito  al  successivo decreto  dj
occupazione d’urgenza 27 luglio 1992 ¢ In Corte di Appello
avrebbe dovuto liquidare al Fundard anche "indennizzo per la
compressione del suo diritto dominale anche in conseguenza di
detto provvedimento ablatorio,

Conscguentemente nel cassare sul predetto punto la detig
sentenza della Corte di Appello ha rnviato la causa dinanzi allg
stessa Corte di Appello di Palermo con diversa composizione,
perché provveds alls deferminazipne di dettn indennita dj
Oecupazione tempormnes per il periodo dal 27/07/1992 4]
17/07/1996; nonché alja liquidazione delle spese del giudizio d;
legittimita.

La predetta indennitg dj OCCupazione temporanca per il suddetio
periodo dal 27/07/1992 4l 170771996 dovrd essere determinata
caleolando gli interess; legali sulla differenz tra Ia indennitd di
espropriazione determinata dalg Corte di Appello con ln predetta
sentenza per quanto riguarda fabbricato espropriato in €
23.670,67 ¢ la somma di € 3.744,05 gid versata dal comma e
quindi sulla somma dj € 19.926,62 per ogni anno del 27071992
fino all” 11/07/199s, '

Tale indennita di occupazione temporanes, caleolata per come
sopra detto , deve ammontare ad € 7.970,64 olire aj relativi
interessi legali su dette singole annualita d; indennitd di
Gccupazione temporanca, ealcolati g partire dal 27/07/1992 e fing
al 2010 pari ad € 4.911.63 PEF Un ammontare complessivo di €
12.88227.



Poiché esso attore Fundard Pietro, con il presente atto di
citazione  intende, per come in  efTetto fa, procedere
all'instaurazione del superiore giudizio di rinvio dinanzi la Corte
di Appello di Palermo, al finc di ottenere |n determinazione della
predetta indennitd di oceupazione temporanca ed 1 relativi
interessi su detta indennita di occupazione oltre alla liquidazione
delle spese del giudizio di legittimita,
CITA

I Comune di Aleamo, in persona del Sindaco pro tempore
dinanzi |n Corte di Appello di Palermo per I'udienza del giomo
22/04/2011 ore di rito; con invito allo sicsso a costituirsi nel
temine di giorni venti prima di detta udienza, ed a comparire
nell’udienza suindicata dinanzi al Consiglicre Istruttore designato
a norma di legge; con I"avvertimento che la costituzione oftre il
termine suddetto, implica le decadenze di cui agli articali 38 e
167 C.P.C.; per ivi sentire chicdere:

Piaccia alla Corte di Appello di Palermo
Respinta ogni contraria istanza, eccezione e difcsa; determinare
la indennitd di occupazione [cmporanea spettante ad esso atore,
per il perioda dal 27/07/1992 al 17/07/1996, relativamente
all"immaebile urbano espropriato per cui ¢ causa, da calcolarsi in
base agli interessi legali sulla differenza tra ln indennith d
espropriazione gid determinata dalla Corte dj Appello di Palermo
nella misura di € 23.670,67 ¢ la somma di € 3.744,50 gia versata
dal Comune di Aleamo e quindi, sulla somma di € 19.926,62,
indennith di oceupazione lemporanea ammontante ad € 1.970,64;
nonché determinare i*ammontare d-:gli interessi legali su dette
singole annualith di indennita di Occupazione lemporanca per il
periodo dal 27/07/1992 alla data del deposito di detta indennita di
occupazione temporanea presso la Cassy Dicpositi ¢ Prestiti dj
Trapani, per I'importo complessivo dj € 4.911,63, calcolato a
tutto il 2010,



Condannare in conseguenza il Comune di Alcamo in persona del
Sindaco pro tempore o depositare presso 1o Cassa Depositi ¢
Prestiti di Trapani ed in favore di esso attore, In predetin
indennith di occupazione temporanca nella detta misura di €
7.970,64 salva diversa quantificarione da parte della Corte di
Appello; nonché i predetti intercssi legali su dette singole
annualith di indennitd di occupazione temporanea nella detta
misura di € 4.911,63 salva diversa quantificazione da parte della
Corte di Appello, oltre interessi successivi fino al deposito di
dettn indennitd presso la Cassa Depositi e Prestiti di Trapani.
Condannare inoltre il Comune di Aleamo, in persona del Sindaco
pro lempore al pagamento in favore di essi attori delle spesc e
competenze del giudizio anzidetto di legittimitd nella misura che
la Conte di Appello riterrd di determinare; oltre alle spese ¢
competenze del presente giudizo, comprese spese forfettarie,
CPAcd IVA.
Si producono sin d'ora:
# Copia della detta sentenza della Corte di Cassazione n.
1767772010 del 10/06:2010 depositata il 28/07/2010;
> Fascicolo di parte relntivo ai dettj giudizi svoltosi dinaned
la Corte di Appello di Palermo ¢ dinang alla Corte
Suprema di Cassazione,
Ai fini fiscali si dichiara che il valore della causa e di € 13.000,00,
Palermo i ) o - ¢~ Ta-r )




NOTIFICA
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Lanno 2010 il giormo # ; ™ del mese di mﬁ.iﬁ'.lhrc, isianie

Fundard Pietro come sofra rappresentato e domicilinto, io sotloscritio
UfTiciale Giudiziario del Tribunale di Trapani Sczione distaccata di
Aleamo ho notificato il superiore atto di citazione al Comune di Alcamo,
in persona del Sindaco pro tempore, domiciliato per la carica presso la

Casa Comunale di Aleamo ymediante consegna di copin conforme
all’ angmﬂenm:mnﬂf_/fﬂs pmfb; ‘/:] g—'_,.f'f 4:.11 W N
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UBBLICA ITALIANA Dgqetto
IN HOME DEL POPOLO ITALIANO opposiciche
plima
\ LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE indennita,
1 [ FRIMA SEZIONE CIVILE R.G.H. 11301/2005

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: i A?E?l

Dott. PROLO VITTORIA - Presidente - pep, GGG
Cott. SALVATORE SALVAGO - Ral, Consigliere = Ua. 10/06/2010

Consigliere = FU

Dott. ALDD CECCHERINI

Dott. VITTORIO ZANICHELLI

Dott. VITTORIO RAGOHESI

ha prenunciato la scguente

SERTENZA

L

sul ricorso 11301-2005 proposto da:

¥ M
FUNDARD' PIETRO [c.f. FHDPTRISRIZALTEX), elettivamente =5 e
domiciliato in ROMA, VIA PACUVIO 34, presso l'avvocato
!
BOMANELLI GUIDD, rappresentato ¢ difeso dall'avvocato }

BAMBINA ANDREA, glusta procura a margine del ricorso;
- ricorrenta -
2010 sankea
133§ COMUNE DI ALCAMO:
- intimato -
ayverse la sentenza n. 6%6/2004 della CCRTE D°AFPPELLD

di PALERMO, depositata 1l 09/06/2004;



=

udita la relazione della causa svolta nella pubblica

udienza del 10/06/2010 dal Consigliere Dott. SALVATORE

SALVAGD;
1'Avvocato ROMANELLI GUIDO

pdito, per il ricorrente,
idelega) che ha c¢hieste 1'accoglimento del ricorso;

R de,

gydite il F.M., in persona del Sostitute Procuratore
conclusa per

Generale [ott.. TOMMASD BASILE che ha

1'inammissibilita, in subordine rigetto.

L b R



svolgimento del processo
1a Corte di appello di Palermo,con sSehlenza del 9 giugno
2004,ha determinato in € 23.670, 1'indennita davuta dal

comune di Alcamo a pif¥ro Fundard per 1’ espropriazione,con

provvedimente del 30 agosto =000 di o fabbricatodi—sua

proprieta iin catasto al fq.lEd!E,part.?EE} onde
realizzare la strada di prolungamento del leccale wviale
Eurcpa;ha cespinbto invece 1'cppesiziens conlro la stima
dell’ indennita determinata per i tarreni circestanti [in
catasto al fg.Eﬁ,part.ldEd,1452 o 1466) per la loro natura
non edificatoria,essende la rolativa zona destinata dalle
strutento urbanistico del coqune ad opare di wiabilitaed
ha dichiarato inammissibile la domanda di determinazicne
dell’indennitd di occupazions dispasta con decreto del 27
luglie 1832 per invaliditd della dichiaraziene <i p.u.
cantenuta nel progetto appreovato con delibera di Giunta 17
luglio 1931 posto che i1 termine ivi 4indicate per I
compimento dei lavori era assoclubamente ipndaterminato.
per la cassazione della sentenza il Fundard ha proposto
ricorse per 4 motivi. L' amministrazione comunale non ha
spiegato difese.

Motivi della decisione
con il prime motivo,il Fundard, deducenda violazione degli
art.5 bis legge 355/1992 e 13 legge 1150 del 1242 censura
la sentenza impugnata per aver ﬂtt;lbuitn al fondo

espropriato natura non edificabile in guanto destinato dal
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p.R.G. a previsione viaria senza considerare che i terreni
circostantt rTicadevano in zona edificabile Bl,che la
strada realizzata era ubicata all'internc del centro

abitato,delimitata da altre strade,aveva una modestissima

estensione ed era posta S Hervizio dolla  zona soddotta

onde consentire la realizzazione di alcuni palazel
multipiano:percio rientrande nell’arbite della  rete
stradale prevista da guest’ultima norma.

11 metivo & infondateo.

concrariamente a gquanto e5posto dal Fundard, la natura dei
terreni destinati ad opere di viabilitd nen & individuata
da guest’ultima Morma a dalla glurisprudenza di
legitcimicd in base alla lero ubicazione all’interno o
411'esterno dei centri abitati,owvvers alla estensione
della strada realizzanda e neppure alla eclircostanza
jall’evidenza fondata sulla c.d. edifieabilita di fatto)
che sla o meno circondata da edifici ovvero da zond
ecdificatorie al cui servizio la atessa viene a
porsi:altrimenti ripristinandosi il crlterio di
suddivizione dichiarato illegittime dalla nota decisiono
5/1080 della Corte Costituzionale.

Muovendo, inveca, dal combinate disposto degli art.? e 13
41 detta legge 1150 del 1342 e dalla premessa che il
piano regolatore genarale contiene di regola 1l
programma generale di sviluppo u;banisti:n, questa

Corte ha ripetutamente afifermato che la destinazione



di parti del territorio 8 determinatci si, pur &b
preludendo  ad una poasibile acgquisizione pubblica y
dei sunli necessari, resta astranea alla vicenda
e;p;ﬂprlntiva: di made - che, pur non potendosi
ecscludere, in particolari casi, che la

destinaziens di singole aree, in genere rimessa alle

Previsioni della strumento di attuaziaone, aia
dirottamente Indleata dal piano regolatore generale,
l'indicazione da parte di questo,delle opoara di
viabilita® nel pians regolatore generale {art., 7,

comma ‘2, n. 1 eft.}), pur compoertandoe un wvincolo di
lnedificabllita' delle parti del territorio interessate,
con le relative conseguenze nella scelta del eriterio
di determinazione dell'indennita’ dil espropric  nel
sistema dell'arc. 5 bis 1. 8 agoste 1992 n. 359,
basato sulla edificabilita’ o meno dei suoli, resta
normalmente estranea alla vicenda esprapriativa: nel sensaﬂ
che i wvincoli stabiliti in detto piano influisconc sulla
gqualificaziona dei suoli espropriati, alla stregua delle
possibilita legali, per wia del contenute conformative
della proprietd che ad essi deriva dalla funziene di
scolte programmatorio di masaima (Cass.20131/2009;
13199/2006;3386/2004;15519/2001; @86R5/2001). A meno che
tale destipazione non sia assimilabile all'indicazione
delle retl stradali all'interno e a, servizio delie

singole zano lart. 13 legge . 1150 del 1942}, di
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regola rimesse alla strumento di attuazione, e come
tali riconduclbili a vincoli imposti a titolo
particolare, a ecarattere espropriatives trattandosl

{zaltanto in tali casiy  di o limitaziond particolari,

S S e LT, T B TR e

incidenti su beni determinati, in funzicne non gid di una
gonerale destipazione di =zona, BDa della localizzazione
lenticolare di un'cpera pubblica {Cass.5510/2010) .

Mel caso,la Corte di appellc ha accertate ed il Fundard
confermata, c<he il terrenc aespropriato ricadeva in zona
fnon gid Bl,bensl) destinata dal Piano comprensoriale
appr. con d.a. del 16 aprile 1975 alle opere di viabilita
di guel comune: perclo programmate in wvia generale o
preventiva per intera categorie di beni determinabili sola
per caratteristiche di ubicazione peraltre in un momRento
anteriore a gquello { solo sventualel del rtrasferimento
coattive all’amministrazionea riceorrente. Par cul del tutto
correttamente la Corte di  appallo & pervenuta al’
risultate che si tratta di un vincolo conformativo della
praprieta Fundard che le attribuiva destinazione non
odificatoriajcome del restoc dimostra anche la circostania
che anni deope 1la previsione urbanistica era stata
neeegsaria 1l'adozione della delibeca comunale 2124/198%
per localizzare la strada e successivamente realizzarla
non certamente per le sopravvenute esigenze dell’adiacente
zona Bl (Cass. 1698/2000;5554/1997; 2517/1995) ,bensl per

attuare Llfaoriginacia programmazione di piapno attribuita



-

dalla legge al comune al fine di presidiare alla
regolamentazicne dell 'uso del proprio
territorio,ripartendolo  in - zone aventi elascuna una

peculiare destinazione- e disciplinased individuande

nell'amoito di esse anche guella destinata a recepire “le
principali vie di comunicazione stradale”.

Il Collegie deve,pol, ribadire la propria consolidata
giurisprudenza che per la quale la dichiaraziene di
pubblica utllitd priva dell'indicazicone dei termini
relativi al compimento delle esproprlazioni e dei lavori
previsti dall’art. 13 della legge 2359/1865, in gquanto
giuridicamente inesistente e radicalmente nulla - senza
possihilitd di convalida, sanatoria od integrazione ad
opera di provvedimenti successivi - & inidonea a far
sorgere il potere espropriative e ad affievolire 11
diritte soggettive di proprietd sui benl espropriandi,
determinandosi una situazione di carenza di potore che

inclde (negativamente]l sia sul decreto di occupazione

temporanaa (e &u quellno di aespraprlo) ., 5ia
sull*irreversibile trasformaziono dell’immobile
spuccessivamente vorificatasi; i gquali, slccome nan

collegati ad wun fine di pubblice interesse legalmente
dichiarato, divengono pur ®ssi inidonei a sottrarre alla
parte privata la disponibilita del bene.

Pertanto non merita accoglimento il terzo motivo,con cul

il ricarrente,invoca la contraria opinione dell’Adunanza



plenaria del Consiglie di State, cha in tal caso il
provvedimento contenente la dichiarazions di p.u. sarebbe
gsermpllicemente annullabile:; ] dovava guindi gSSEra

necessariarente impugnato dal ricorrentis davanti - al

_ = —_—
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giudice amministrativo.
con il secondo motiveo il Fundarﬁ¥deducendu viplazrione
dell’art.13 legge 865 del 1971 5i duole che la Corte

territoriale non abbia determinate 1’ indenanita dovutaglil

per 1’occupazione disposta con provvedimento 27 luglio
1997 [e succesdivanente conclusa con la sud regsEituzione)

par indeterminatezia del termine di compimento del
lavari;che invece era certo ossendo stato fissate in 3

anni dallfapprovazione del progetto del 1583:;e che doveva

assore accresciuto di 4 oesi a partire da questfultima
decreto. Senza considerare che detti provvedimentli eranc
stati portati a conescenza di esso proprietario ed

assolvevano plenamente alla funzione garantistica previﬂta‘
dalla norma,oltre ad uaéae stati rinnovati dalla
suyccessiva dichiarazione di Giunta del 18 ottobra 1993,

La censura & fondata.

La sentenza impugnata ha infatti ritenukd la invalidita ed
inefficacia della dichiarazione di p.u. contenuta nella
doliberazione di Giunta 17 luglic 1931 che aveva approvate
il progetto esecutivo relative ai laveri di prolungamento
della wia Eurepa “per non gssere Stato prefizsato un

rarmine certo di Eine lavori®:in guante gquelle di 4 mesi
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dalla data del werbale di consegna non era lidoneo a f
fissare all'eszarcizio del potere espropriative precisl
limiti temporali.

Ma cosl ragionands non ha tenute presenti le regole

e ——

la legge n. 2359 del 1865, art. 13,onde evitare che si
protragga indefinitamente 1'incertezza sulla sorte dei
beni espropriandi, e nel contempo, che si eseguanc cpere
nan pin riaspondenti, per il dacorso del tempo
all'interesse generale, ha attribuito ai proprietari una
garanzia fondamentale, in omaggic al principio di legalita
e tipicitd del procedimento ablative, disponenda nel comma
1 che nel provvedimento dichiarative della pubblica |
utilita dell'opera deveno essere fissati quattre termini
e cioé guelli di infizie e di corpimente della
espropriaziene e dei laveori); e stabilendo, nel comma
terzo, che "trascorsl 1 termini, la dichiarazione di.
pubblica utilitd diveanta dinefficace"™; b} attesa Ila
funzione garantistica svolta dalla norma in  esame
[soprattutto con l°entrata in wvigore della Castituzione)
di non lasciare il private indefinitamente esposto alla
vicenda ablatoria, i temmini in considerazione devona
essere chiari e certi [in dall'inizio della procedura, ed
il periodo di compressione del diritto domenicale deve
essere  determinate © guante meno determinabile con

corterza fin dall'inizio; sicchéd non & ammesso che lo
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1934 (anche perché nella stessa data veniva & scadere il
termine triennale di cui all’art.l della legge 1 del 1576
rendendo inefficace la dichiaraziene di p.u.).

Dfaltra parte,il termine per il compimento di detti lavori

fu fisasto 1in 4 mesi deca:f;nti da quello -éﬂlla
consegna,come si 4 detto internc al termine entro 41 guale
i lavori avrebbere potute ini:iare:&@lhhé la sola
incertezza che poteva residuare 4in seguito a tale
égpnsizinne era dquella di stabilire se guestfultimo
termine iniziava & decorrere prima del 17 luglio 1994 (awve
.

la consegna fosse avvenuta in epoca antecedente all’inizie
del lavorl),ovvers in coincldenza con quest’ultima data
{ove feosse stata contestaule),percid wvenendo comungue 3
scadere (al pid tardi) il 17 noverbre 10904:data dopo la
quale la dichiarazicne di p.u. (ove non prorogata) sarebbe
divenuta comungue inefficace,percid senza alcuna
incertezza sulla durata della soggezione del beni allaﬁ
procedura espropriativa.

Ed allora,essendo dstta dichiarazione valida ed ocperante,
nessun  vizio poteva essere atfibuito al successivo
decreto di cccupazione dfurgenza 27 luglia 1992 & la Corte
di appello avrebbe dovute liguidare al Fundard anche
1*indennizza per 1la compressione del suo diritto
dominicale in Conseguenza di detta pravvedimento

ablatoria.



Rssorbiti, spertanto,l restanti motivi del ricerso,il
Collegio deve cassare la sentenza impugnata e rinviaro
alla stessa Corte di appelle di Palermo che in diversa

composlizione pzovvedera alla-— suddetta

—— 2

determinaziene,nonchd alla liquidaéiune dolle spese del
é% gludizio di legittimita

F.0.M.
La Corste,rigetta il primo ed 11 terzo motive,accaglie il
socondo ed ,assorbiti gli altri,cas=a la sentenza
impugnata e rinvia anche per la liguidazione delle spese
4ol giudizie di legittimitd alla Corte di appello di
Palermo in diversa composiziong.
rosl deciso in Roma il 10 giugno 2010.

I1 Presiﬁgg;?

i E%nsiql are ast.
I'r._

Dopositato in Cancalkeris

o 2BLUG 2010
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